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ÖZET

Türk siyasal yapýsý, içerisinde özellikle 1982 tarihli Anayasa'nýn saðladýðý ayrýcalýklarla önemli bir
belirleyen olarak ortaya çýkmýþtýr, Cumhurbaþkanlýðý Makamý. Özellikle yasama sürecindeki aðýrlýðý, bu
önemli siyasal odaðýn daha da güç kazanmasýna yol açmýþtýr. Yasama yýlýnýn baþlangýcýnda siyasal sistemin
önemli aktörlerinden Cumhurbaþkanlarýnýn yaptýðý açýlýþ konuþmalarý, TBMM-Hükümet 
ve Cumhurbaþkanlýðý arasýndaki iliþkinin niteliðinin ortaya çýkmasýna olanak tanýmaktadýr. Ulusal sorun-
lar konusunda düþüncelerini dile getiren Cumhurbaþkanlarý, açýlýþ konuþmalarýnda sunduklarý önerilerle
yol gösterici bir deðerlendirme yapmaktadýr. Yasama yýlý açýlýþ konuþmalarý hem retorik açýdan, hem devletin
üst organlarýnýn iliþkisi açýsýndan dikkate deðer niteliktedir. Konuþmalar baðlamýnda Cumhurbaþkanlarýnýn
kiþi özellikleri, yaklaþýmlarý, tutumlarý açýsýndan gösterdiði farklýlýklar da incelenmeye deðerdir. Bu çalýþma
kapsamýnda Türk siyasal yaþamýnýn önemli isimlerinden bir önceki Cumhurbaþkaný Süleyman Demirel ve
hukuksal kimliðiyle dikkatleri üzerinde toplayan þu anki Cumhurbaþkaný Ahmet Necdet Sezer arasýndaki
farklýlýklar, TBMM açýlýþ konuþmalarý özgülünde deðerlendirilerek, mevcut siyasal, ekonomik, toplumsal
duruma iliþkin açýk ve örtülü mesaj sunumlarý da bu çalýþma kapsamýnda sorgulanacaktýr. Konuþmalarýn
ana temalarý, vurgularý çözümleme yöntemleri aracýlýðýyla eklektik bir anlayýþla analiz edilecektir. 
Söz konusu mesajlarýn kaynaðýnýn siyasal profilleri deðerlendirilerek bunlarýn mesajlara yansýmasý ince-
lenecek ve iki farklý lider karakteri, bu konuþmalar ýþýðýnda serimlenecek ve temel özellikleri belirlenecektir. 
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GÝRÝÞ

"SÖZ MECLÝSTEN ÝÇERÝ"

Türk siyasal yaþamýnýn önemli deðiþim
noktalarýndan biri hiç kuþkusuz 12 Eylül
1980'dir. Kayýtlara nasýl geçeceði konusunda
yapýlan tartýþmalar bir kenara, tarih sayfalarýn-
da belirgin puntolarla öne çýkan bu tarih,
önemli bir toplumsal, siyasal deðiþimin de
baþlangýç noktasý olmuþtur. Bu dönemin
"Kurucu Meclis"i çalýþmalarýný yürütürken,
Cumhuriyet Gazetesi yazarlarýndan Uður
Mumcu, 1961-1980 (Mumcu, 1981, 9) yýllarý
arasýndaki TBMM tutanaklarý arasýnda gerçek-
leþtirdiði araþtýrmayla, TBMM çatýsýnda
yankýlanan ve kayýtlara geçen kimi sözleri,
"Söz Meclisten Ýçeri" baþlýðýyla kitaplaþtýrdý.
Söz konusu çalýþmayý, TBMM kürsüsünde
yaþanan tartýþmalarda, yapýlan konuþmalarda
"sövgülerin" bir derlemesi olarak deðer-
lendirmek mümkündür. Bu çalýþmanýn
sonuçlarý ýþýðýnda Kurucu Meclis'e de çaðrýda
bulunan Mumcu, "utanç verici" olarak nite-
lendirdiði konuþmalarý belgelemiþtir. Öte yan-
dan yaþananlarýn kendi gerçekliðinden uzak-
laþtýrýlarak, soyutlanmasý ve içeriðinin
anlamýnýn silikleþtirildiði ve "manevi þahsiyet"
gibi  "metafizik" bir zýrhla kalkanlaþtýrýldýðý bir
ortamýn eleþtirel anlayýþýn çok uzaðýnda
kaldýðýný dile getirmektedir Mumcu. "Manevi
þahsiyet" kavramý üzerinde duran Mumcu,
"þahsiyet"in deðiþik dillerdeki karþýlýðýna
dikkat çekerek, Latince’deki "maske"
anlamýnýn bu kavramýn yarattýðý
"varsayým"sal eleþtiri kalkanýný yermektedir.
(Mumcu, 1981, 9) Nitekim bu zýrhýn arkasýna
sýðýnan bazý parlamenterlerin, gerçekten
"Meclis" dýþýna çýkmamasý gereken konuþ-
malarý, ne yazýk ki tutanaklarla kayýt altýna
alýnmýþtýr. Daha da önemlisi parlamentolarla,
halk arasýnda kurulmaya çalýþýlan "ayna"
analojisi, belirtmek gerekir ki, siyasal ve seçim
sistemlerinin doðurduðu temsiliyet yeter-
sizliðiyle oluþan kaygýlarý ortadan 
kaldýrmaktadýr. 

Bu çalýþmada 1980 sonrasý düzenlemelerin
ardýndan oluþan Parlamento'da yasama yýl-
larýnýn baþlangýcýnda Kenan Evren ve Turgut
Özal sonrasý dönemlerde Cumhurbaþkaný
sýfatýyla Süleyman Demirel ve Ahmet Necdet
Sezer'in yaptýklarý açýlýþ konuþmalarýnýn
"sözün meclis dýþýna" yansýmýþ boyutuyla 
irdelenmesi hedeflenmektedir. TBMM
açýlýþlarýnda tutanaklara geçen konuþmalarýn
saðlýklý deðerlendirilmesi bu çalýþmanýn en
önemli kaygýlarýndan biri olmuþtur. Bu nokta-
da yöntemsel arayýþ sürecinde söz konusu
konuþmalarý betimleyecek ve yorumlanmasý-
na olanak saðlayacak en iyi metodolojik yak-
laþýmýn "eklektik" bir anlayýþla saðlanabileceði
sonucunu dayatmýþtýr. Dolayýsýyla bu çalýþma,
"metinsel" yapýlarýn deðerlendirilmesinde, salt
bir çözümleme aracýnýn yetersiz kalacaðý
gerçeðinin yol göstericiliðinde gerçekleþti-
rilmiþtir.

1.YÖNTEMSEL ARAYIÞ

Edibe Sözen, "Söylem" adlý yapýtýnda söyle-
mi betimlerken, söylem analizinin temel
araþtýrma konusunu "Ýnsanlar dille ne yapar
ya da dili nasýl kullanýrlar? Ýnsanlarýn ne
söyledikleri önemlidir; fakat nasýl söyledikleri
daha da önemlidir. Konuþanlar kimlerdir ve
onlar nasýl konuþuyorlar?" (Sözen, 1999, 15)
olarak belirler. Sözen'in söyleme iliþkin öne
çýkardýðý bu karakteristik özellikler, hiç
kuþkusuz bu çalýþma kapsamýnda TBMM'nin
açýlýþýnda Cumhurbaþkaný'nýn yaptýðý açýlýþ
konuþmalarýnýn çözümlenmesinde "söylem
analizi"nin de destekleyeceði bir çalýþma
olmasýný zorunlu kýlmaktadýr. Bu çalýþmanýn
gerçekleþtirilmesinde en temel kaygý, öznel
deðerlendirmeleri olabildiðince sýnýrlamak ve
bu sýnýrlamanýn da konunun tüm yönleriyle
ortaya konmasýný engeller nitelikten çýkarmak-
týr. Dolayýsýyla çalýþma, yer yer "içerik ana-
lizi"nin nicel gücünden, yer yer söylem ana-
lizinin de derinliðinden yararlanmayý gerekli
kýlmýþtýr. 

Söylemin Türkçe’de kullanýmýna iliþkin
belirlemeler göstermektedir ki, çok deðiþik
anlamlarda kullanýlmýþtýr. Bu konuda yapýlan
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çalýþmalarýn iþaret ettiði gibi söylem "dil, sav,
anlatým biçimi, bakýþ açýsý, ideoloji, öðreti,
biçem, birey dil" anlamlarýnda kullanýlmak-
tadýr (Kocaman, 1996, 8). Söylemin iletiþim
boyutuyla sorgulanmasý, kimi sözcelerin yer,
zaman ve diðer bir dizi ögeye göre deðiþik
anlamlar taþýyabileceði gerçeðidir. Bu konuda-
ki deðerlendirmelerini sürdüren Ahmet
Kocaman, iletiþim edimine iliþkin açýklamasýn-
da "…dil dizgesi baðlam, iþlev, amaç, baðýntý
kavramlarýndan soyutlanýrsa iletiþim ediminin
bütünlüðünü anlamamýz güçleþecektir"
demektedir. Görüldüðü üzere herhangi bir
konuþmanýn doðru anlamlandýrýlmasý söz
konusu öðeler çerçevesinde gerçekleþtirilecek
incelemelerle olasýdýr. Ýletiþimin bütünsel-
liðine iliþkin deðerlendirmeler öte yandan
söylemde ele alýnacak birimin ne olduðu
konusunda da tartýþmalar doðurmaktadýr.
Söylemi, tümce ötesi bir birim alarak yapýsalcý
bir yaklaþým mý sergilenmeli ya da dili salt
iþlevsel bir düzenek olarak deðerlendirerek
daha farklý bir boyuta mý taþýmak gerekir?
Birim tartýþmalarý göstermektedir ki, bu alan-
da gerçekleþecek çalýþmalarda esnek bir tutum
belirlemek ve üstünlüklerin bileþkesinden
oluþacak daha güçlü bir çözümleme aracý
geliþtirmek yerinde olacaktýr. Ayrýca baðlam
da bu çözümleme içerisinde düþünülmesi
gereken bir diðer önemli ögedir (Daha ayrýntýlý
deðerlendirmeler için Bkz. Ahmet Kocaman,
"Söylem Üzerine", Hitit Yayýnevi, Ankara-
1996).

Türkiye'de yasama erkini elinde bulun-
duran TBMM'nin her yeni yýl açýlýþýnda
gerçekleþen törensel uygulamada
Cumhurbaþkanlarýnýn yaptýklarý konuþ-
malarýn çözümlenmesini hedefleyen bu çalýþ-
mada yöntemsel arayýþ; konu edindiði bütün
yöntemsel tutumlarý derinliðine irdeleyecek
deðildir. Ancak, kýsa da olsa bu konudaki yak-
laþýmlarýn dile getirilmesi ve yöntemin belir-
lenmesindeki ölçütlerin sunulmasý açýsýndan
gereklidir. Bu noktada söylem ve içerik
çözümlemesi arasýndaki baðlarýn ve farklýlýk-
larýn tartýþýlmasý, Orhan Gökçe'de olduðu gibi
Edibe Sözen'de de yanýtlanmasý gereken bir

soru olarak ortaya çýkmýþtýr. Bu noktada
Orhan Gökçe, Berelson'un içerik çözümlemesi
tanýmlamasýnda yer alan kavramlara
deðinerek, "objektiflik" hakkýnda deðer-
lendirmelerde bulunmaktadýr. Berelson'un
içerik çözümlemesinde vurguladýðý objektiflik,
"… içerik çözümlemesini açýk (manifest) olan
içerikle" (Gökçe, 1995, 16) olduðu yorumunu
getirmektedir. Bu konudaki tartýþmalar biraz
daha derinlik kazanarak "içerik çözümleme-
si"yle "hermenötik" (yorumsal) arasýndaki
temel farkýn bu objektiflik süzgeciyle saðla-
nabileceðini öne çýkarýyor. Ýçerik çözümlemesi
ve "metin çözümlemesi" arasýnda yapýlan
karþýlaþtýrma bu iki yaklaþýmýn birbiriyle fark-
lý olduðu ve birbirini ikame edebilecek iki yön-
tem olmadýðý savýný öne çýkarmaktadýr. Bu
noktada Gökçe, içerik çözümlemesini
"metinlerin nasýl anlaþýldýðý", metin çözüm-
lemesinin ise "nasýl anlaþýlmasý gerektiði"
ayrýmýný kesin biçimde koymaktadýr (Gökçe,
1995, 64).

Öte yandan söyleme iliþkin yapýlmýþ çalýþ-
malar da, bu yöntemsel arayýþ çerçevesinde
dikkate alýnmýþtýr. Teun A. Van Dijk,
"Söylemin Yapýlarý ve Ýktidarýn Yapýlarý" adlý
çalýþmasýnda, "…söylem tiplerini, baþlýklarý,
enformasyon miktarýný ve baþlýðýný, argüman-
larýn seçimini ya da sansür edilmesini ve
retorik iþlemlerin doðasýný belirleyen sembolik
seçkinler ve onlarýn söylemidir" (Dijk, 1994,
281) demektedir. Dolayýsýyla böylesi bir çalýþ-
mada söylem çerçevesinde de kimi deðinim-
lerde bulunmak bir zorunluluk olarak kendini
dayatmaktadýr. Yine ayný yapýt içerisinde þu
deðerlendirme dikkat çekicidir. "Eylemin
dolaysýz denetimi, yönlendirici pragmatik
iþleve (hitabet gücü) sahip emirler, tehditler,
yasalar, düzenlemeler, talimatlar ve daha
dolaylý olarak da tavsiyeler ve öðütler gibi
söylemler yoluyla baþarýlýr. Konuþmacýlar sýk-
lýkla kurumsal bir role sahiptir ve söylemleri
kurumsal iktidar tarafýndan desteklenir. Bu
durumda itaat hukuki ya da öbür kurumsal
yaptýrýmlar tarafýndan saðlanýr." (Dijk, 1994,
283).  Tüm bunlarýn ýþýðýnda denilebilir ki
söylemin aktörünün, öznesinin konumu,
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yapýsý sonuçlar açýsýndan dikkatle deðer-
lendirilmesi gereken bir unsurdur. Bu bakým-
dan gücü elinde bulunduranýn baskýn bir yapý-
da olacaðý ve bu anlamda hedefi açýsýndan
görmezden gelme olasýlýðýnýn da tümüyle
ortadan kalkacaðýný söylemek olasýdýr. Bu
noktada "siyasal söylem" tarih boyunca
inceleme alaný olarak kendini sürekli çekici
kýlmýþtýr (Dijk, 1994, 300-301). Bu gerçekliði
ABD'yi örnek vererek aktaran Dijk, ABD
baþkanýnýn konuþmasý ya da medyada görün-
mesinin baþlý baþýna bir toplumsal ya da
siyasal olay olduðunu belirtmektedir (Dijk,
1994, 301). Yine bu alanda gerçekleþen birçok
incelemenin "tekil sözcükleri" incelemenin öte-
sine varmadýðýný da belirgin biçimde ifade
etmektedir, Dijk. Ýþte tam bu noktada bu çalýþ-
ma; "tekil sözcükler üzerine kurguladýðý ve
içerik analizinin "frekans analizi" 
(Tavþancýl, 2001, 87) yöntemiyle irdelendiði
Cumhurbaþkanlarýnýn TBMM açýlýþ konuþ-
malarý ayný zamanda diðer analiz yöntem-
leriyle de açýmlamaya çalýþacaktýr. Bu anlam-
da bu yöntemsel yaklaþýmlarý karþý karþýya
koymak ve birlikteliðini olanaksýz görmek, bu
çalýþma kapsamýnda gözardý edilmiþtir.

2. POLÝTÝK KONUÞMA

Politik konuþma konularý, Aristoteles'e göre
beþe ayrýlýr. Bunlardan bir tanesi "yollar ve araçlar"
üzerine, ikincisi "savaþ ve barýþ", üçüncüsü "ulusal
savunma", dördüncüsü "dýþalým ve dýþsatým" ve
en sonuncusu da "yasama"dýr. Dolayýsýyla son
politik konuþma konusu, devlet baþkaný olarak
Cumhurbaþkanlarý'nýn yasama organýnda
yaptýklarý konuþmalarýn kapsamýný doðrudan
"politik konuþma" kapsamýna dahil etmektedir
(Bkz. Aristoteles, "Retorik", Yapý Kredi
Yayýnlarý, Ýstanbul-2004). Belirtmek gerekir ki,
ayný zamanda retoriðin sýnýflamasý içerisinde
hem politik özellik taþýyan TBMM açýlýþ
konuþmalarý, ayný zamanda yasama yýlýnýn
baþlangýcýnda gerçekleþtirilmesi özelliðiyle de
"törensel" bir nitelik de taþýmaktadýr.
Dolayýsýyla retoriði sýnýflayan Aristoteles'in
sýnýflamasý içerisinde ayný zamanda "törensel
retorik" özelliðini de barýndýrmaktadýr, söz

konusu konuþmalar. 

Retorik açýsýndan söylenmesi gereken
önemli bir özellik de, "ikna süreci" açýsýndan
iknanýn gerçek dýþý gösterimlerle ve gerekçe-
lendirmelerle yaratýlmasýnýn ayrý bir "etik"
sorunu gündeme getirmesidir. Söz konusu
ayýrýmý kavramsal tanýmlamalarla ayýrt et-
meye çalýþmak, belki de bu sýkýntýnýn ve rahat-
sýzlýðýn en belirgin özelliklerinden biridir.
Siyasal iletiþim, propaganda, retorik, siyasal
reklam gibi kavramsal ayrýþtýrmalarda doðru-
dan olmasa da dolaylý olarak mesajýn gerçek-
liði, gerçeklere dayandýðý ve bir yanýltma ereði
taþýmadýðý üzerinde yorumlar yapýlmaktadýr.
Bu ayrýþýmlar, Aristoteles'in "Retorik"inde ve
"Politika"sýnda ayrýntýlý bulunabilir. Tüm bun-
lar göstermektedir ki kaynak, mesaj, mecra,
kanal açýsýndan çok farklý deðiþkenleri,
dinamikleri dile getirmek olasýdýr. Özellikle
bu çalýþma kapsamýnda düþünüldüðünde, her
iki örnek ismin özgeçmiþleri, kimlikleri, kiþi-
likleri, "imaj"larý, tüm yorumlarý etkileyecek ve
yorumlarda dikkate alýnmasý gereken özellik-
lerdir. 

Tüm bu ön belirlemelerin ýþýðýnda somut
uygulamada yaþanan kimi deðerlendirmeleri
ve yaklaþýmlarý da aktarmakta yarar vardýr.
Örneðin politik iletiþimde dilin, özellikle
reklam metni teknikleriyle desteklendiði
vurgulanmaktadýr (Özerkan ve Ýnceoðlu,
1997, 70). Bu teknikler ise "kýsa cümleler,
kolay algýlanma ve hatýrlanmaya göre
düzenlenmiþ cümle yapýsý, mesajýn tekrar
edilmesi, en ciddi konularda bile eðlenceli
bir þov söyleminin yakalanmýþ olmasý…"
(Özerkan ve Ýnceoðlu, 1997, 70) biçiminde
ifade edilmektedir. 

Öte yandan Özerkan ve Ýnceoðlu’nun
"Ýletiþimde Etkileme Süreci" adlý yapýtýnda
Tansu Çiller'in yaptýrdýðý bir araþtýrmadan söz
edilerek, bu araþtýrma sonuçlarý üzerinden
"Türklerin þanlý geçmiþine duyulan özlem"
belirlemesinin, Çiller’in seçim konuþmalarýný
önemli ölçüde biçimlendirdiði ileri sürülmek-
tedir (Özerkan ve Ýnceoðlu, 1997, 72). Yine
Çiller'in konuþmalarýnda özellikle "eril" bir
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anlatýma yönlendiði ve tümcedeki yüklem-
lerin kararlýlýk ve kesinlik ifade eden nitelikte
sunulduðu vurgulanmýþtýr. 

Politik konuþma içeriðine iliþkin kimi
deðerlendirmeler yapýlmakla birlikte konuþ-
manýn biçimsel yapýsýna iliþkin de belirgin
saptamalar yapýlmaktadýr. Örneðin bir politik
konuþmada tümcenin ortalama 14-15 sözcük-
ten oluþmasý ve 6 saniyede okunuyor olmasý
gerektiði belirtilir (Oktay, 2002, 194).
Tümcenin kýsalýðýna dikkat çeken Mahmut
Oktay, konuþmanýn biçimsel özelliklerine
iliþkin deðerlendirmelerine Melvin Helitzer'e
atýfta bulunarak devam etmektedir. Konuþma
metninde konu sýnýrlandýrýlmasý yapýlmalý ve
konuþmanýn giriþ cümleleri "sýcak, ilgi çekici,
mizahi" olmalý biçiminde devam etmektedir
(Oktay, 2002, 194). Politik konuþmalarýn
sayýsal verilerle donatýlmasý, politik konuþ-
manýn "dil düzeyi"nin uygunluðu ve bunun
gibi birçok göreceli unsuru dile getirmek
olasýdýr. Belirtmek gerekir ki, her örnek olay,
kendi özgülünde ve koþullarýnda deðer-
lendirilmelidir. Dolayýsýyla eðer bir politik
konuþmayý baþarýlý ya da baþarýsýz biçimde
deðerlendirmek gerekirse, bunun tüm
unsurlarýyla birlikte tahlil edilmesi ve özgün-
lüðünün teslim edilmesi gereklidir.

3. DEMÝREL VE SEZER'ÝN KONUÞ-
MALARI

TBMM, Ýç Tüzüðü'nün 4. maddesine göre
her ekim ayýnýn birinci günü çaðrýsýz olarak
toplanýr. Yasama yýlýnýn açýlýþý olarak
adlandýrýlan ve törensel bir özelliðe sahip bu
toplantýda Cumhurbaþkaný Anayasa'nýn 104.
maddesinde belirtilen görev ve yetkileri kap-
samýnda "Gerekli gördüðü takdirde, yasama
yýlýnýn ilk günü TBMM'de,…" açýlýþ konuþ-
masýný gerçekleþtirir. Her ne kadar yasada
"gerekli gördüðü" takdirde denmesine karþýn,
bu çalýþma kapsamýnda görülmüþtür ki, gerek
Demirel, gerek Sezer yasama yýlýnýn ilk toplan-
týlarýnda açýþ konuþmalarý gerçekleþtirmiþtir. 

3.1. Demirel ve Sezer'in TBMM Açýlýþ
Konuþmalarýnda Ulusal Kavramlar-
Adlandýrmalar-Göndermeler

9. Cumhurbaþkaný Süleyman Demirel ile þu
anki Cumhurbaþkaný Ahmet Necdet Sezer'in
TBMM açýlýþ törenlerinde yapmýþ olduklarý
konuþmalar karþýlaþtýrýldýðýnda, özellikle
ulusal kavramlar, adlandýrmalar, göndermeler
baðlamýnda sözcükleri seçerken siyasal orijin-
lerinden kaynaklanan çeþitli  farklar gözlen-
mektedir. Demirel'in, çok uzun yýllar siyasal
arenada çeþitli þekillerde yer almasý, konuþma
metinlerinde belirgin biçimde ortaya çýkmak-
tadýr. Siyasal parti lideri, muhalefet partisi li-
deri, Yassýada hükümlüsü,  Baþbakan, koalis-
yon ortaðý ve son olarak da Cumhurbaþkaný
sýfatýyla Türk siyasal yaþamýnýn en önemli
aktörlerinden biri olmuþtur, Demirel.
Muhafazakar kimliðiyle ön plana çýkan
Demirel'in, özellikle söylemlerinde kullandýðý
Anadolu lehçesi onun en belirgin özellik-
lerinden biridir.  TBMM konuþmalarýnda da
Demirel'in muhafazakar kimliðiyle örtüþen
sözcükleri tercih ettiði görülmektedir. Ahmet
Necdet Sezer ise Cumhurbaþkaný olmasýyla
birlikte geniþ kitlelerce tanýnan, son olarak
Anayasa Mahkemesi Baþkaný görevini
sürdürürken Cumhurbaþkanlýðýna aday olan,
mütevazý kiþiliði ve yaþam biçimiyle halkýn
sempatisini kazanan, yasalara, demokrasiye
ve Anayasaya olan baðlýlýðýyla dikkat çek-

Süleyman
Demirel

Ahmet Necdet
Sezer

Ulusal Kavramlar-Adlandýrmalar-Göndermeler

Türkiye 911 456

Atatürk 36 57

Cumhuriyet 198 124

Ulusal 20 136

Ulus 122 397

Türk 1024 607

Milli 14 11

Millet 295 180
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miþtir. Konuþmalarýnda özellikle Türkçe
sözcükler kullanmayý tercih etmesi, TBMM
açýlýþ konuþmalarýnda da kendini göstermek-
tedir. Demirel ve Sezer'in TBMM açýlýþ konuþ-
malarýnda kullandýklarý ulusal kavramlar
incelendiðinde Demirel'in Türkiye,
Cumhuriyet, Türk, Milli, Millet sözcüklerini,
Sezer'in ise Atatürk, Ulus ve Ulusal sözcükleri-
ni daha sýk kullandýklarý görülmektedir. 

3.2. Demirel ve Sezer'in TBMM Açýlýþ
Konuþmalarýnda Siyasal Kavramlar-
Adlandýrmalar-Göndermeler

Demirel ve Sezer'in TBMM açýlýþ konuþ-
malarýnda kullandýklarý siyasal kavramlar,
adlandýrmalar, göndermeler karþýlaþtýrýldýðýn-
da,  Sezer demokrasi, siyasal, politika, kamu,
yürütme, gibi sözcükleri sýklýkla kullanýrken,
Demirel hür, üniter, hükümet, baþbakan,
reform ve meclis sözcüklerini sýkça
yinelemiþtir. Demirel, politikadaki son duraðý
tarafsýz Cumhurbaþkanlýðý konumuna gelin-
ceye kadar iktidarda, muhalefette oldu, askeri
darbelere maruz kaldý, yasaklý oldu, tüm bu
zamanlarda mizacý itibariyle "sert politika"
yapmaktan hoþlanan, kendisi de çok sert
eleþtirilere maruz kalan bir politikacý oldu.
Cumhurbaþkaný olduðu süre içerisinde taraf-
sýzlýðýný korumaya özen gösterirken, aktif
politika yaþamýnda kullandýðý üslubunda da
bazý deðiþimler oldu. Aktif politik yaþamýnda
meclis kürsüsünden yaptýðý kimi konuþmalar-
da rakiplerine yaptýðý kimi yakýþtýrmalar,
uzun yýllar toplumun belleðinden silinmedi.
Cumhurbaþkaný sýfatýyla mecliste yaptýðý
konuþmalarda seçmiþ olduðu sözcükler ise
onun siyasal geçmiþinin göstergeleridir.
Yýllarca milletin hür iradesinden, üniter devlet
yapýsýndan, hükümet ve baþbakan olmaktan
ya da hükümet ve baþbakaný eleþtirmekten,
kendisinin yaptýðý veya beðenmediði reform-
lardan ve iktidar veya muhalefet olarak
mecliste yer alýp alamamaktan söz etmektedir.
Demirel'in konuþmasýnda "devlet" sözcüðü
önemli bir aðýrlýk taþýrken, Sezer'de "kamu"
sözcüðünün sýk sýk yinelendiði görülmekte-
dir. Demirel özellikle "hür" sözcüðünü kul-
lanýrken Sezer aðýrlýklý olarak "özgürlük"
sözcüðünü tekrar etmiþtir. Sezer’in sözcük
daðýlým açýsýndan bir diðer farklýlýðý da
"siyasal" ve "uluslararasý" ifadelerinde kendini
göstermiþtir. "Savaþ" ve "Barýþ" sözcüðünü
kullaným açýsýndan da karþý ve anlamlý bir
sayýsal farklýlýk ortaya çýkmýþtýr. Sezer'in
konuþma metinleri içerisinde "Savaþ" daha
aðýrlýk kazanýrken, bu durum Demirel'in

Siyasal Kavramlar-Adlandýrmalar-Göndermeler

Süleyman
Demirel

Ahmet Necdet
Sezer

Demokrasi 126 132
Demokratik 104 104
Avrupa Birliði 242 241

Devlet 500 303
Savaþ 34 124

Barýþ 148 108

Siyasal 4 123

Uluslararasý 83 151

Güvenlik 70 72
Politika 32 114

Parti 30 41

Ýstikrar 89 113

Kamu 52 118

Özgürlük 18 39

Yürütme 8 32
Terör 74 114

Terörizm 4 23

Laik 40 38
Ülke 456 455

Hür 83 0
Üniter 16 1
Etnik 16 10
Cumhurbaþkaný 23 16

Hükümet 64 17

Baþbakan 6 1

Stratejik 21 36

Bölücü 10 11
Reform 47 20
Meclis 139 99
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konuþmalarýnda kendini "barýþ" aðýrlýðýyla
göstermiþtir. 

3.3. Demirel ve Sezer'in TBMM Açýlýþ
Konuþmalarýnda Hukuksal Kavramlar-
Adlandýrmalar-Göndermeler 

Demirel ve Sezer'in TBMM açýlýþ konuþ-
malarýnda kullandýklarý hukuksal kavramlar,
adlandýrmalar, göndermeler karþýlaþtýrýldýðýn-
da,  genel olarak hukuka iliþkin kavramlarý
Sezer'in daha fazla kullandýðý görülmektedir.
Özellikle hukuk, anayasa, yasama, yargý ve
yasal kavramlarý Sezer'in konuþmalarýnda en
çok tekrarladýðý kavramlardýr. Sezer'in mesle-
ki geçmiþi göz önünde bulundurulursa, hukuk
adamý kimliðinin konuþmalarýna yansýdýðý
görülmektedir. Cumhurbaþkanlýðý süresince
kamuoyunda özellikle bu kimliðiyle gündeme
gelen Sezer, Meclis’te çýkarýlan yasalarýn
anayasa ve kanunlara uygun olup olmamasýna
gösterdiði titizlikle örnek olmuþtur. Demirel'in
de konuþmalarýnda Sezer'e göre daha az
olmakla birlikte hukuksal kavramlarý kul-
landýðý görülmektedir. Bu hukuksal kavramlar
içerisinde Demirel'in en çok kullandýðý
kavram ise hak'dýr. "Anayasal" ve "hak"
sözcüklerinde birbirine yakýn deðerler ortaya
koymalarý da tablo sonucunda ortaya çýkan
ilginç sonuçlardan biri olarak deðerlendirilme-
lidir. Ancak en önemli farký Sezer "yasal"
sözcüðünü konuþmalarýnda verdiði sýklýkla

dikkate deðer bir farklýlýk sergilemiþtir. Bu
anlamda Sezer, açýlýþ konuþmalarýnda mil-
letvekillerinin dikkatini özellikle "yasal"
sözcüðü ve kavramý üzerinde yoðunlaþtýrmak
istemiþtir. 

3.4. Demirel ve Sezer'in TBMM Açýlýþ
Konuþmalarýnda Ekonomik Kavramlar-
Adlandýrmalar-Göndermeler

Demirel ve Sezer'in TBMM açýlýþ konuþ-
malarýnda kullandýklarý ekonomik kavramlar,
adlandýrmalar, göndermeler karþýlaþtýrýldýðýn-
da, ekonomi ve ekonomik kelimelerinin her iki
Cumhurbaþkanýnýn da sýklýkla kullandýðý
görülmektedir. Sezer iþsizlik, bütçe, üretim,
gelir kavramlarýna atýfta bulunurken, Demirel
sayýsal verilere atýfta bulunmaktadýr.
Konuþmalarýnda özellikle sayýsal veriler kul-
lanan ve sayýsal verilere iliþkin belleðinin ne
kadar güçlü olduðu bilinen Demirel, Meclis’e
hitaplarýnda da ekonomiye iliþkin
düþüncelerini anlatýrken, sayýsal ifadeler kul-
lanmaktadýr. Demirel'in Cumhurbaþkanlýðý

Hukuksal Kavramlar-Adlandýrmalar-
Göndermeler

Süleyman
Demirel

Ahmet Necdet
Sezer

Hukuk 81 173

Anayasa 88 171

Anayasal 34 42

Yasama 20 57

Yargý 29 80

Yasal 70 239

Hak 169 173

Haklar 50 70

Ekonomik Kavramlar-Adlandýrmalar-
Göndermeler

Süleyman
Demirel

Ahmet Necdet
Sezer

Ekonomi 201 283

Ekonomik 117 149

Enerji 53 74

Gelir 37 71

Ýþsizlik 8 21

Bütçe 10 30

Üretim 21 42

Borç 13 15

Dolar 92 10

Milyar 112 5

Milyon 91 11

Yolsuzluk 4 57

Gümrük 25 1

Sanayi 31 34

Refah 51 0



122
K O C A E L Ý Ü N Ý V E R S Ý T E S Ý Ý L E T Ý Þ Ý M F A K Ü L T E S Ý

döneminde Gümrük Birliði Anlaþmasý’nýn
yapýlmasýndan ötürü, “gümrük” kavramý da
çok kez kullanýlmýþtýr. Sezer'in konuþmalarýn-
da yolsuzluk ve iþsizlik kavramlarýný sýklýkla
kullandýðý gözlenirken, Demirel'in “refah”dan
söz ettiði görülmüþtür. Dolayýsýyla ekonomide
Sezer'in daha karamsar ve umuttan uzak bir
tablo betimlediði, buna karþýlýk Demirel'in bu
tabloyu kabul etmekle birlikte geleceðe dönük
umut içerikli bir yaklaþým  yeðlediði
söylenebilir. 

3.5. Demirel ve Sezer'in TBMM Açýlýþ
Konuþmalarýnda Coðrafi Kavramlar-
Adlandýrmalar-Göndermeler

Demirel ve Sezer'in TBMM açýlýþ konuþ-
malarýnda kullandýklarý coðrafi kavramlar,
adlandýrmalar, göndermeler karþýlaþtýrýldýðýn-
da, Demirel; Dünya, Küresel, Evrensel,
Ortadoðu, Avrasya gibi kavramlarý sýklýkla
kullanýrken, Sezer; Avrupa, Asya, Irak sözcük-
lerini daha yoðunlukta dile getirmiþtir.
Konuþma metinleri incelendiðinde, aslýnda
özü itibariyle sözcük kategorileri içerisinde
birbirine en yakýn sonuçlarýn; coðrafi adlar,
kavramlar ve göndermelerde yaþandýðýný
söylemek olasýdýr. Sezer'in bu kategorideki
sözcük sýklýðýnýn "çevre" ve "dýþ" sözcüklerle
dikkatleri üzerinde topladýðý görülmektedir.
Öte yandan Demirel'in önemli bir oy potan-
siyeli olarak görülen "kýrsal" kesimi, coðrafi
betimlemede özellikle "köy"le ortaya koy-
duðunu da belirtmek gerekir. 

3.6. Demirel ve Sezeri'in TBMM Açýlýþ
Konuþmalarýnda Diðer Kavramlar-
Adlandýrmalar-Göndermeler

Konuþmalarýnýn önemli bir bölümünde
kendine özgü aðzýyla "böyyük" diyen Demirel,
bunu TBMM açýlýþ konuþmalarýnda da belirgin
biçimde ortaya koymuþtur. Bütün kategorik
yaklaþýmlar içerisinde en fazla farklýlýklarýn
gözlendiði kategoride diðer baþlýðý altýnda
gerçekleþmiþtir. Örneðin Demirel, toplam 19
kez "Osmanlý"yý anarken, Sezer'in hiçbir
konuþmasýnda "Osmanlý" sözcüðü yer

almamýþtýr. Ayný duyarlýlýðý Demirel, "Tarih"
sözcüðünde de belirgin biçimde ortaya koy-
muþtur.  Bir hitap biçimi olarak "sayýn" belir-
gin ve aðýrlýklý biçimde Sezer'de kendini
göstermektedir. Sezer "sayýn"ý yeðlerken,
Demirel aðýrlýklý olarak "deðerli" sözcüðünü
kullanmayý tercih etmiþtir. "Allah" sözcüðünü
daha fazla yineleyen Demirel, bu farklýlýðýný

Coðrafi Kavramlar-Adlandýrmalar-Göndermeler

Süleyman
Demirel

Ahmet Necdet
Sezer

Dünya 267 117

Avrupa 193 210

Asya 32 45

Yerel 15 20

Küresel 61 52

Bölgesel 31 45

Bölge 192 198

Amerika 49 40

Irak 35 74

Yunanistan 18 15

Ýsrail 19 11
Filistin 11 9
Rusya 37 16

Azerbaycan 15 27

Kýbrýs 44 22
Ýç 729 644

Dýþ 106 183
Doðu 81 62

Batý 28 32

Evrensel 36 28

Ortadoðu 25 14

Çevre 37 56

Anadolu 28 11

Köy 66 5

Avrasya 35 7

Kafkasya 15 15

Ege 10 14
Akdeniz 17 2

Karadeniz 35 10
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"din" sözcüðünde de sergilemiþtir. "Bilim"
sözcüðü daha çok Sezer'in aðzýndan çýkarken,
"üniversite" sözcüðünün daha çok çýktýðý aðýz

"Demirel" olmuþtur. Dil düzeyi açýsýndan
sürekli genel kitleye daha yakýn bir profil
çizen Demirel, "vatandaþ" sözcüðünü kullan-
mada daha ýsrarlý ve belirgin bir tutum
sergilemiþtir. "Güven", "etik" ve "çaðdaþ" da
Sezer'in duyarlýlýk gösterdiði sözcükler 
olmuþtur. 

SONUÇ

Cumhurbaþkanlýðý makamýnýn, yasama
sürecindeki aðýrlýðý siyasal yaþamda özellikle
1982 Anayasasý'nýn saðladýðý avantajlarla 
kendini göstermeye baþlamýþtýr.
Cumhurbaþkanlarýnýn özellikle hükümete,
milletvekillerine yönelik yapmýþ olduklarý
yasama yýlý açýlýþ konuþmalarý, 
Meclis-Hükümet-Cumhurbaþkanlýðý arasýnda-
ki iliþkilerin niteliðini ve ülke gündeminin
dinamiklerini ortaya koymasý açýsýndan ince-
lenmeye deðer görülmüþtür. Konuþmalar
baðlamýnda Cumhurbaþkanlarýnýn kiþilik
özellikleri, yaklaþýmlarý, tutumlarý, politik
veya mesleki geçmiþleri ile gösterdikleri fark-
lýlýklar söylemlerini þekillendirmektedir. 

Ýki önemli siyasi profilin farklýlýklarý
TBMM açýlýþ konuþmalarýnda kendini belirgin
biçimde ortaya koymuþtur. TBMM açýlýþ
konuþmalarý, devlet baþkaný sýfatýyla
Cumhurbaþkaný'nýn ülke siyaseti, politikasý,
ekonomisi ve sorunlarý hakkýnda önemli
mesajlarýný ve dileklerini getirdikleri önemli
bir belge niteliðindedir. Konuþmalar öz
itibariyle bir anlamda ülkenin içinde bulun-
duðu koþullarýn betimlendiðini de göstermek-
tedir. Sorunlar dolayýmýnda gerçekleþen
konuþmalar, politik anlayýþ, algý ve yaklaþým
biçimlerine göre farklý aðýrlýklarda kendini
hissettirmiþtir. Bu durum somut olarak konuþ-
malar karþýlaþtýrýldýðýnda kendini ortaya koy-
maktadýr. Kuþkusuz bu konuþmalar ayný
zamanda görüntülü biçimde de çözümlemeye
tabi tutulmalý ve bu görüntülü yansýmayla
çözümlenmelidir. Söylem açýsýndan görüntülü

Süleyman
Demirel

Ahmet Necdet
Sezer

Allah 17 1

Üniversite 116 31

Vatandaþ 153 4

Güç 127 209

Öðretim 32 68

Dost 28 36

Düþman 5 4

Sorun 183 162

Çözüm 51 79

Hedef 105 37

Tehdit 20 45

Etik 1 21

Basýn 13 39

Medya 4 13

Güven 147 224

Kültür 78 55

Sosyal 39 60

Toplumsal 18 84

Uyum 28 43

Destek 62 78

Deðerli 90 55

Büyük 299 166

Güçlü 52 50

Eðitim 98 166

Çaðdaþ 107 155

Teknoloji 18 75

Bilim 21 72

Saðlýk 61 46

Sivil 16 21

Sayýn 43 191

Osmanlý 19 0

Tarih 156 56

Yüce 65 61

Din 121 92
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deðerlendirme çok daha önemli karþýlaþtýrma
öðelerini ortaya çýkaracaðý kesindir. Her çalýþ-
manýn taþýdýðý sýnýrlýlýk bu çalýþma kapsamýn-
da da kendini göstermiþtir. Nitekim konuþ-
malarýn çok daha boyutlu deðerlendirilmesi
ve korelasyonlar kurularak kimi saptamalarýn
istatistiksel açýdan da yorumlanmasý
mümkündür. Ancak çalýþma boyutlarý açýsýn-
dan çok daha ileri analizleri ve deðer-
lendirmeleri barýndýracaðýndan bu çalýþma
sýnýrlýlýklarýný aþacaktýr. Öte yandan siyasal
düþünce, tutum ve tavýrlar, törensel bir yapýda
yapýlan konuþma metinlerine de belirgin
biçimde yansýmaktadýr. Dolayýsýyla bir politik
kimlik, profil tanýmlanmak isteniyorsa, önem-
li betimleme araçlarýndan birinin de konuþ-
malarý olduðu gerçeðini vurgulamak gerekir. 
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