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Abstract

Representation, due to its close relation
with the concept of sovereignty, is a disputable
subject in the literature of public law and political
science. Under the sub-heading “Representation
of the Nation” in article 80 in the 1982 Turkish
Republic Constitution there is the clause that
“Members of the Turkish Grand National
Assembly represent, not merely their own
constituencies or constituents, but the Nation as a
whole”. Two main principles arise from this clause.
The first is that the members of parliament
represent the entire nation (representative
principle) and the other is the prohibition of
delegate. Both principles are the result of
representative democracy and include important
conclusions about the juridical status of the
members of parliament. On the other hand the
concept of sovereignty means a fundamental
transformation in the view of political
representation. Yet, the modern democratic state
advanced from the foundations of the nation state.
The representation of the nation is the result of
these conceptions. Another important matter is the
close relation between representation and the
election organization. Since the representatives
are determined by election the election systems
have an important role in the forming of the
principles of national representation.

Key Words: Representation of the nation,
Sovereignty, Delegate, Trustee, Representative
democracy

Ozet: Temsil, 6zellikle egemenlik kavrami
ile olan yakin iliskisinden dolayr kamu hukuku ve
siyaset bilimi literatGriniin tartismali
konularindandir. 1982 tarihli Tarkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’'nin 80. maddesinde “Milletin temsili”
kenar bagligiyla “Tirkiye Buyidk Millet Meclisi
uyeleri, segildikleri bdlgeyi veya kendilerini
secenleri degil, butiin Milleti temsil ederler” hikm
yer almaktadir. Bu hikimden iki temel ilke
karsimiza cikmaktadir. Bunlardan ilki,
milletvekillerinin bir bitin olarak milleti temsil
etmeleri (milletin temsili ilkesi), digeri de emredici
vekalet yasagidir. Her ki ilke de temsili
demokrasinin  bir sonucudur ve temsilcilerin

* Erzincan Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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(milletvekillerinin) hukuki statustne iligskin olarak
onemli sonuglari bulunmaktadir. Dider taraftan,
demokratik egemenlik anlayigi siyasal temsil
bakimindan kokli bir donisimi ifade etmektedir.
Yine, modern demokratik devlet ulus devlet
temelinde yukselmistir.  Milletin  temsili, bu
anlayiglarin  bir sonucudur. Bir baska Onemli
husus, temsilin, segim miessesesi ile olan yakin
iliskisidir. Nitekim, temsilciler secimlerle
belirlendiginden, secim sistemleri milletin temsili
ilkesini sekillendirmede belirleyici bir role sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Milletin  Temsili,
Egemenlik, Emredici Vekalet, Temsili Vekalet,
Temsili Demokrasi

GIRIS

Temsil bir kavram ve muessese olarak
kamu hukuku ve siyaset biliminin ¢cokga tartisilan
konularindandir. Bu, kavramin kendisinden oldugu
kadar, egemenligin kaynagi ve kullanilisi ile ilgili
bir sorun olmasindan da kaynaklanmaktadir. Yine,
temsili organlar segimlerle belirlendiginden ve
secimin niteligi siyasal sistemlerin ayirt edici
ozelligi oldugundan otira de cokca
tartisilmaktadir.

Temsil miessesesine yapisi geregi yer
vermeyen dogrudan demokrasi anlayisi ve
son derece kisith olan uygulamalarini,
Uzerindeki tartismalarla birlikte su an icin g6z
ardi  edecek olursak, temsilin olmadigi
herhangi bir topluma tarihte rastlamak pek
olasi degildir. Ne var ki, temsil niteligi itibariyle

cesitli  bicimlerde karsimiza gikmaktadir.
Temsilin demokrasiler ortaya c¢ikana kadar
tarih boyunca bagka yontemlerle
gerceklestigini gbérmekteyiz. Teokratik,

monarsik, aristokratik, oligarsik ve diktatorlik
gibi yonetimlere ve anlayislara dayanan
siyasal sistemler, temsilin demokratik olmayan
goriinim bigimleridir. Bunlar, demokrasilerin
dayandigi ulus-halk egemenliginin disinda,
baska egemenlik anlayiglarindan guglerini
alirlar.  Bunlarin  ortak 06zelligi otokratik
olmalaridir; halk bakimindan kaygilari halkin
ybnetimde temsilini saglamak degil, halkin
ybnetime itaat etmeleri ve mevcut yoneticiler
ile siyasal sistemin mesrulugunu
benimsemeleri/kabullenmeleridir.

Eski devirlerde temsili kurumlar varsa
da, bunlar bitiin vatandaglarin katildigi asil

meclislerden 6nem bakimindan oldukga
uzaktirlar. Geleneksel olarak en 6nemli
siyasal temsil bigimi, belki de tek bir sahsin
bitin Ulkeyi sahsinda topladigi turddr.

Hobbes’un mutlakiyetci géristinde oldugu gibi
veya Hitler'in yaptiklarinin hi¢ olmazsa belli bir
boliminin  Alman  halkinin  taleplerini
kargiladigi g6z oOnunde bulunduruldugunda,
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bunlarin da temsilci olduklarinin  belirli
mesruluk anlayislarina uygunlugu
gt’)ri]lmektedir1. Baska sekilde ifade edecek
olursak, egemenligin kaynagdi ve kullaniligi,
ybnetenlerin sec¢imi ile dogrudan orantilidir ve
bunun i¢cin de genellikle iki yaklasim karsi
karglya gelmektedir; otokratik ve demokratik
segim yéntemleriz. Otokratik segim yontemleri
kaitim (veraset) veya kooptasyon (bir
yoneticinin halefini belirlemesi) gibi usullerdir
ve bunlar iktidarlarina ayni zamanda ilahi bir
temel saglarlar. Demokratik segim yoéntemleri
ise halka dayanirlar ve segimler ve segim
sistemleri en ince ayrintisina kadar tartisilirlar.
Demokratik segim standartlari giiniimiizde o
denli yiikselmis ve halk/ulus egemenligi ile
birlikte gugli bir mesruluk kriteri haline
gelmigtir ki, dinyadaki en otokratik yonetimler
bile otoritelerini mesrulastirmak igin segime
basvurmaktadlrlars.

Calisma milletin temsili ¢ergevesinde
ele alinacagindan ve bu da dogru ve gergek
anlamiyla ulus egemenlidi ile demokratik
yontem ve kurumlarla belirlenebilecedinden
Otlrl, demokratik olmayan, bir bagka deyisle

otokratik temsil sistemlerine yer
verilmeyecektir. Yine, c¢alismada totaliter
sistemlerdeki temsil anlayisina da yer

verilmeyecektir. Her ne kadar bu sistemler
ulus-halk egemenligine dayandiklarina iddia

etmislerse de, demokratik yontem ve
kurumlari  disladiklarindan ~ 6tird,  halkin
egemenligini  kendi belirledigi  temsilcileri

vasitasiyla kullanmaktan tamamen uzaktirlar.

1. EGEMENLIK SORUNU ve SiYASAL
TEMSIL

A. Klasik Egemenlikten Modern
Egemenlik Anlayigina Gegis: Egemenligin
Insanilesmesi

Bir devlette siyasal iktidarin kaynaginin ne
oldugu, hikumet edenlerin kullandiklari Ustin
kudreti, egemenlidi nereden aldidi, kisaca devlette
egemenligin sahibinin kim oldugu sorusunun
cevabl egemenlik kavraminda dugumlenmektedir.
Egemenligin kaynagi, sahibi, kullanihgi ve sinirlari,
kavramin baslica sorunsallari olarak kargimiza

' Henry B. MAYO, Demokratik Teoriye Girig, Cev.
Emre Kongar, Tiirk Siyasi ilimler Dernegi Yayini, Ankara
1964, s.80-81. Ayni yonde bkz., Alan R. BALL, Modern
Politics and Government, Fourth Edition, Chatham
House Publishers,Inc., Chatham, New Jersey, 1987,
s.112.

2 André DEMICHEL-Pierre LALUMIERE, Kamu
Hukuku, Cev.lbrahim Kaboglu, Doruk Yayinlari, Ankara
1984, s.51.

® Ayni yonde bkz., DEMICHEL-LALUMIERE, a.g.e.,
s.51.
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<;.|kmaktad|r4 ve bu sorunsallar, siyasal temsil ile
yakindan iligkilidir.

Uzun bir slire kamu hukukunda, siyaset
felsefesinde ve klasik politika biliminde merkezi bir
yer tutmus ve cesitli teorilerin dayanagdi olmus
olmasina karsin, egemenlik teriminin kendisinin de
bugline kadar tam bir agikhga kavustugu ve
Uzerindeki tartismalarin sona erdigi
soylenememektedir.  Ustelik cagdas politika
bilimince egemenlik kavraminin artik terk edilmesi

yéninde glglenen  goérise  karsin, farkl
anlamlariyla birlikte hem terimin hem de kavramin
kullanimi devam  etmektedir’. Slphesiz ki,

egemenlik kavraminin terk edilmesi ydnundeki
gorusler, “bazi siyaset bilimcilerinin siyaset bilimini
gittikce daha fazla degerlerden ve normatif
yaklagimlardan  arindirma  ¢abasl igerisine
girmesi”6 ile agiklanabilir. Bununla birlikte, s6z
konusu kavram siyaset felsefesi, siyaset teorisi ve
kamu hukuku bakimindan 6nemini ve degerini
kaybetmedigi gibi, diinya gapinda meydana gelen
degisimler (Kuresellesme ve Avrupa Birligi gibi
Bolgesellesme egilimleri)  kargisinda belki de
daha fazla tartisma  konusu olmaktadir.
GUnUimuzdeki demokrasi dalgasi ve demokratik
mesrulugun popdlerligi dolayisiyla, egemenligin
kaynagi sorusunun cevabli eski 6nemini korumasa
bile, kim-nasil ve hangi sinirlar igerisinde
ybnetecek sorusunun cevabi énemini ve siddetini
arttirarak devam ettirmektedir.

Batr'da feodaliteden kral devlete gegiste ve
bununla paralel olarak ulusun gsekillenmesinde en
Ustin iktidar karsihgi olarak egemenlik kavrami
merkezi bir rol Ustlenmistir. Daha sonralari bir
doktrin haline gelen kavramin 6zellikleri etrafinda
modern  devletin  olusumunu  gérmekteyiz.
Egemenlik kavramini ilk defa tanimlayan ve
sistemlestirmek suretiyle bir teori haline getiren
Jean Bodin’e goére sinirsiz ve mutlak bir iktidar
olan egemenlik, ayni zamanda tek, bélinemez ve
devredilmezdir’. Bu ozellikler feodal diizenin ve
feodal beyler ile bu yapinin belki de en gigli
parcas! haline gelmis olan Kilise’nin strdirdugu
parcalanmis iktidar yapisina son verilerek merkezi
devletlerin kurulmasinda krallarin aradigi mesruluk
temelini onlara vermistir. Ayni zamanda mutlak
monarsiye de yol agan ve onun mesruluk
temellerini de atan bu klasik egemenlik anlayisinin
sonucunda, kral devlette, devlet icinde otoritenin
tek yerde, yani kralin Kigiliginde yogdunlastigini

* Bu konuda bkz. Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Mutlak
Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami,
Seckin Yayinlari, Ankara 2004, s.19.

® Miinci KAPANI, Politika Bilimine Girig, 14. Basim,
Bilgi Yayinevi, Ankara 2002, s.54.

® Atilla YAYLA, Siyaset Teorisine Girig, 2. Baski,
Liberte Yayinlari, Ankara 2002, s.10.

" KAPANI, a.g.e., s.56.



gt‘)rmekteyizs. Kral devlete mesruluk temeli
saglayan klasik egemenlik kavraminin igeriginin
belirlenmesinde bir hususun daha ilave edilmesi
gerekmektedir.  Ozellikle Kilise’nin  iktidarini
ortadan kaldirabilmek i¢in sadece devletin Ustin
iktidarinin  6zelliklerinin neler oldugunu ortaya
koymak yetmeyecektir. Nitekim ilahi kaynakh
iktidar anlayisinin yerine laik bir temel olusturmak
gereklidir ve bunu da egemenligin toplumdan

kaynaklandigi diisiincesi saglayacaktir. Ikinci
asama diyebilecegimiz bu sirecin teorik
temellerini ise ©ncelikle Thomas Hobbes'un

dislncelerinde bulmaktayiz. Hobbes’a gdére
“insanlar dogustan esit” olmakla birlikte, insanlar
bu esitlige inanmazlar ve insan dogasinda
bulunan rekabet, glvensizlik ve san ve seref
duygulari ¢ temel kavga unsuru olarak herkesin
herkese kargi daima savas halinde oldugu bir
durumu ortaya ¢ikarir. Buna da ancak devlet son
verebilir’.  O’nun onerdigi  devlet  “glcl
merkezile§mi§, siddeti tekeline almig bir yerylzi
tannisidir'’®. Ancak insanlar bu devleti tek tek
iradelerini  birlestirerek  kurmuslar ve dogal
haklarint  ve  6zgurliklerini devretmiglerdir”.
Dolayisiyla, devlet kendisini kuran bireylerin bu
iradesine  dayanmakta, kaynadini  bundan
almaktadir. Bu noktada Hobbes “modern devletin
resmini gizen ilk dU§UnUr”12 olarak kabul edilebilir.
Ne var ki, Hobbes'un 6ngérdugu toplumda tek bir
irade bulunmaktaydi. Bu devletin iradesiydi ve kral
tarafindan dile getirilmektegldi. Dolayisiyla henilz
ulus devlete gec;ilememigti1

Bodin’den Hobbes’a gelinceye kadar, klasik
egemenlik  teorisinin  baglica  temsilcilerinin
vurguladiklari nitelikler tarihsel perspektif iginde
incelendiginde, baslica su sonuglarla karsilariz. Bir
defa klasik egemenlik anlayisi ¢gagdas anlamda
devletin ortaya cikisinda teorik temel iglevini
gormustar. ikinci olarak, feodalite déneminde
bélinmis, ufalanmis ve dagiimis olan iktidar
birlestirmek ve butlinlestirmek suretiyle iktidarin
rasyonellesmesini saglam|§t|r14. Nihayet, klasik

8 Ayrintil bilgi igin bkz. Nihat BULUT, Feodaliteden
Kiresellesmeye Ekonomik iktidar Siyasal Iktidar
lligkisi, Seckin Yayinlari, Ankara 2003, s.73 vd.

® Thomas HOBBES, Leviathan, Cev. Semih Lim, YKY,
3. Baski, s.92-94.

1% Mithat SANCAR, “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik
Hukuk Devleti”, Dogu-Bati, Yil 4, Sayr 13, Ocak 2001,
s.26.

"' Bkz. HOBBES, a.g.e.,s.96 vd.

2 Cemal Bali AKAL, Sivil Toplumun Tanrisi, AFA
Yayinlari, istanbul 1990, s.101.

" jlyas DOGAN, “Avrupa Birligine Giris Siirecinde
Turkiye’de Anayasal Sistem Reformu Baglaminda,
Kuresellesme Ve Ulusal Egemenlik’, TBMM Anayasa
Hukuku 1. Uluslararasi Sempozyumu, TBMM. Baskanligi
Yayinlari, Ankara 2003, s.429.

" KAPANI, a.g.e.,s.56-57.

73

MILLETIN TEMSILI

egemenlik anlayisi uluslagsmaya ve ulus devlete
giden yolu agm|§t|r15.

Ulus devleti ortaya cikaran teorik temelleri
bulmak ve olusturmak kral devletin teorik
ingasindan belki de daha kolay olmustur denebilir.
Kralin iktidar glcind halkin riza ve onayina
indirmis olan, diger ifadeyle iktidar olgusunu
rasyonellestirmis olan klasik egemenlik
anlayisinda, egemenligi ulusa dayandirmak gibi
bir hamle yeterli olacaktir. Bunun toplum-iktidar
iliskisi bakimindan sosyolojik ve psikolojik temeli
ise insan ve toplum yapisinda zaten mevcuttur.
Nitekim “higbir topluluk (...), saygi duydugu bir ilke
adina siyasi iktidara riza géstermeden, kendini
ybnettirmez. Gonillli  kulluk diye adlandirilan
budur. Yénetmek icin zorlayici gl¢ gereklidir. Ama
zorlayici gug, siyasi iktidar iligkisinin yalnizca bir
ylzudur. Yonetilenlerin, yonetenin otoritesini de
kabul etmeleri, onu yobnetici olarak mesru
saymalari gerekir”16. Sonugta, kendisine dayanan
bir egemenlik altinda yasamak insanoglunun
kolaylikla benimseyebilece§i argumanlari da
icerisinde barindirmaktadir. Bu strecte 0Ozellikle
Locke, Rousseau ve Sieyes basta olmak Uzere,
siyasal kuramcilarin ulus devletin teorik temellerini
inga ettikleri gérilmektedir. Onemlerinden &tiri
bunlar Gzerinde kisaca durmak faydal olacaktir.

John Locke iki incelemeden olusan Unli
eseri “Two Treatises Of Government’in ilk
incelemesinde egemenligin ele gegiriimesine
yonelik metafizik ayricaliklar 6gretisini guritmeye
ayirirken, ikinci inceleme ile, siyasal kurama kendi
katkisini  yapmis, iktidarin kaynagi ile ilgili
gorislerini ortaya koymustur'’. Locke, yasama
glclind bir temsili organ olarak diiginmustiir. O’'na
gbre yasama organi, gergekte toplulugun kendisi
ya da temsilcileri tarafindan yapilmistir. Cunkd,
yasama organi sadece toplulugun Ustin glcl
degil, ayni zamanda kutsal ve degistirilemezdir
de™. Bdylece Locke, yasamanin (ayni zamanda
yuritmenin de) kaynagini topluluga indirgemis
olmaktadir. Bunun anlami, iktidarin kaynaginin

'® Bulut'un da ifade ettigi gibi, bu dénemde Hobbes'un
teorisi dogrultusunda egemenligin toplumdan
kaynaklandigi kabul edilse de, egemenligin sahibi heniiz
ulus degildir ve kralin sahsinda somutlasmaktadir. Ne
var ki, bu mutlak monarsiler devri gerek egemenligin
sahibi ulusu ortaya ¢ikarmak, gerekse ulus devlete giden
yolu aralamak bakimindan 6nemli bir gelisim olmustur.
Nitekim merkezilesmis iktidar olgusuyla varlik bulan
modern devlet, ortak bir kimligi olusturan ekonomik,
siyasal ve kdlturel bitlinlesmenin toplumda meydana
¢ikmasina katki yapmistir. BULUT, a.g.e.,s.89-90.

'® Cemal Bali AKAL, Yasa ve Kilig, AFA Yayinlari,
istanbul 1991, s.7.

M. Tevfik GULSOY, “John Locke'un Siyaset Teorisinin
Temel Kavramlari ve Yasama Giicii”, AUEHFD., C.IV,
Sy. 1-2, Erzincan 2000, s.276.

'® John Locke, Two Treatises Of Government, Ed.
Thomas |. Cook, Hafner Press Company, New York

1947, 5.162-63. )
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bireylerin iradesinin diginda aranamayacagidir.
Dolayisiyla, siyasal toplumun dogusunu o6zgur
insanlarin istek ve iradelerine dayandirmakta,
mesru  bir yénetimin dogus bicimini buna
baglamaktadir'®. Kuvvetler ayriigini benimseyen
ve “XVIII. Yizyilda Bat'da gegerli olacak siyasal
rejimin niteligini ve 6zelliklerini belirleyen J.Locke,
kendinden sonraki disinurleri bu yonde etkilemis,
monarsilerin yikilarak yerini ulusun egemenligine
dayali rejzimlere birakma surecinde yol gdsterici
olmustur” 0

Hobbes ve Locke gibi bir dogal hukukgu
olan J. J. Rousseau da, siyasal toplumun
kurulusunu soézlesmeye dayandirir. Teorisinin
temeli, Unli eseri “Sosyal Sozlesme’de
aciklamaya calistigi genel irade kavramina
dayanmaktadir. Rousseau’ya go6re, insanlar
aralarinda yaptiklari bir sbézlesme ile siyasal
toplumu kurarken, iradelerini birlestirmisler ve
kendilerini butin haklari ve vyetkileri ile birlikte
topluluga devretmiglerdir. Bdylece, Kkisilerin
iradelerinin birlesmesi ve kaynasmasi sonucunda
ortaya genel irade c¢ikmaktadir. Genel irade,
kisisel iradelerin toplamindan ibaret olmayip,
onlardan ayri ve onlarin Ustiinde, kendine 6zgl bir
varigi olan kolektif iradedir’’. Ona gore,
egemenlik genel iradenin kullaniimasidir. Her
bireyin 6zel iradesi vardir ve bu iradelerden olusan
genel irade daima iyiyi, dogruyu gosteriri
Egemenlik mesrulugunu bu genel iradeden alir ve
yasa biciminde belirir?>. Bu egemenligin dort
Ozelligi vardir:  Devredilmezlik, bdlinmezlik,
yaniimazlik ve mutlaklik. Bunlardan o6zellikle
devredilmezlik 6zelli§i ulus bakimindan hayati
Onemi haizdir. Halk kendi iradesini (genel irade)
devrettigi anda halk olmaktan ¢ikar. Cunku, ulus
bu irade ile olugmaktad|r23.

Nihayet Fransiz ihtilali sirasinda yasayan
ve onu en fazla etkileyen kisi olarak bilinen
Sieyés'in “Uglincii Sinif Nedir?” adli eserinde ulus
ve temsil ile ilgili gorislerinin bugiine dek uzanan
etkileri bilinmektedir®*. O’'na goére ulus, ortak bir
yasa altinda yasayan ve ayni yasa koyucu
tarafindan temsil edilen kimselerin olusturdugu bir

'® Ayferi GOZE, Siyasal Diisiinceler Ve Yénetimler, 3.
Basi, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1986, s. 157.
* Mehmet AKAD-Bihterin VURAL DINGKOL, Genel
Kamu Hukuku, 3.Basim, Der Yayinlari, Istanbul 2004,
s.115.

2 KAPANI, a.g.e.,

2 Erdogan TEZIG, Anayasa Hukuku, 7.Basi, Beta
Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2001, s.94.

% AKAD- VURAL DINCKOL, a.g.e., s.123. Yine bu
nedenle Rousseau egemenlidi temsilinin imkansiz
oldugunu savunmustur. Bu konuya asagida temsili

demokrasiye yonelik  elegtiriler  ele alinirken
deginilecektir.
* Bkz., Murat SARICA, Fransa ve ingiltere’de

Emredici Vekaletten Yeni Temsil Anlayigina Gegis,
IUHF. Yayini, istanbul 1969, s.101.
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bitundldr ve egemenlik ulustadir. Toplumda her
turlG ayricaligin ulusa ve ulusun buttunlugline zarar
verdigine inanir. Bu nedenle, devrimle olusacak
mecliste yalnizca ulusun temsilcilerinin
bulunmasini, her turli ayricaligin bu anlamda
reddedilmesini, dolayisiyla da bir ulusal meclisin
kurulmasini savunmU§tur25. Nitekim, 1789’da Milli
Meclis kurulurken, dyelerinin bundan bdyle ulusu
temsil edecekleri belirtiimis, bunda Sieyés’in
fikirlerinden bliylik oranda etkilenilmigtirzs.

B. Modern Egemenlik  Anlayisi:
Demokeratiklik ve Milletin Temsili Esasi

17. ve 18. yuzyldaki gelismelerin ve
fikirlerin 18. ylizyil sonlarindan itibaren sonuglarini
dogurmaya baslamasi ile birlikte demokrasilerin
kurulmaya ve demokratik fikirlerin  pratige
aktariimaya baslandi§i bir déneme girilmigtir.
Demokratiklesme dinamik bir slire¢ olarak bugiline
kadar devam ede gelmistir ve egemenlik
anlayigindaki  bir doéntGsimi de blnyesinde
barindirmaktadir. Demokratik devlet modern
devlet anlayisi olup, dayandidi egemenlik anlayisi
ile de modern egemenlik kavramina gegisi ihtiva
etmektir.

Teokratik doktrinler 18. yuzyihn sonlarina
kadar etkinliklerini korumus olmakla birlikte, bu
yuzyilda ortaya cikan yeni fikir akimlari, iktidarin
mesruluk kaynagini yerylzinde ve toplumda
aramak gerektigi dislincesini islemeye
baslamislardir. Dogal hukuk okulu ve &zellikle
Rousseau tarafindan gelistirilen bu fikirler 1789
Fransiz ihtilalini biyiik élgiide etkilemislerdir. Milli
egemenlik doktrini ihtilal ideolojisinin  temel
taslarindan biri olarak benimsenmis ve bir
anayasa ilkesi olarak Fransiz pozitif hukukuna ve
zamanla da Tirkiye dahil bircok (lke
anayasalarina yerlesmistir*’.

Egemenlik ile ilgili demokratik gorugler iki
baslik altinda toplanmaktadir: Milli egemenlik ve
halk egemenligi. Her iki egemenlik teorisindeki
temel anlayis farkinin esasi su dislnceye
dayanmaktadir:  “Milli  egemenlik teorisinde,
egemenligin soyut bir bitin olarak kendisine
manevi kisilik taninan millete verilmesine karsilik,
halk egemenligi teorisinde egemenlik somut olarak
belli bir zamanda milli toplulugu meg/dana getiren
vatandaslar kitlesine verilmektedir'?®. Her iki teori
de, siyasal iktidarin kaynagi ve mesruluk temeli
bakimindan ortaya atilan demokratik teorilerdir.
Her iki teori arasinda c¢ogunlukla bir ayrim
yapllmadlgl29 ve ikisinin de ayni anlamda

% Bkz., GOZE, a.g.e., 5.217-220.
% SARICA, a.g.e., s.101.

7 KAPANI, a.g.e., s.71.

% KAPANI, a.g.e., .73.

% Bati literatiiriinde bugiin genellikle her iki kavrami da
kapsayacak sekilde “popular sovereignty” terimiyle



kullanildigi gérilmekle birlikte, baslangigta gerek
teorik, gerekse pratik bakimdan farkli demokrasi

anlayiglarini  yansitan goérlsler olarak ortaya
glkmlslard|3°. Buna karsin, gunimuzde bu
farkhlklarin pek bir 6nemi kalmadigi kabul

edilmektedir®’

Ozellikle de, bir llke icinde birden fazla
halkin varlhigini ifade etmek ve bunu halk
egemenligi anlayisina dayandirmak ile tek bir
ulusun varligi ve bu ulusun egemenlik hakki
arasinda ciddi bir siyasal tercih farki olusturacagi
aciktl. Bu noktada, Kita Avrupasi ve Turkiye’nin
tercihini daha cok millet egemenliginden yana
koydugu sodylenebilir ve 6zetle su sekilde ifade
edilmisti: Demokratik egemenlik doktrinlerinin
ortak noktasi, asil egemenligin topluluga ait
olugsudur. Modern topluluklarin ¢ogunlukla millet
bigimini aldiklari géz 6niinde bulunduruldugunda,
demokratik  doktrin sikga su formdl ile
Ozetlenmigtir: Aslil egemenlik milletindir.
Demokratik doktrin, millet egemenligi doktrinidir®2.

Slphesiz ki, egemenligin  kullaniimasi
bakimindan Aydinlanma Cagi ile ortaya c¢ikan
gelismeler her alanda buylk bir dénisimu ifade
etmektedir. iktidarin sinirlandirimasi ve siyasal
Ozgurllklerin glvence altina alinmasi, dolayisiyla
da halkin yonetime katiimini saglayan hareketler,
somut olarak dinyanin ilk yazili anayasalarina
(1789 A.B.D. ve 1791 Fransiz Anayasalari) sahip
olmas! sonucunu dogurmustur. Bir zamanlar bu
hareketlerin dinamizmini de, o giine kadar olan
egemenlik anlayisinin degisimini ifade etmek igin
kullanilan halk egemenligi ve O6zellikle milli
egemenlik  doktrinleri  olusturmustur.  Ayni
dinamizm, bitin 19. ylzyilla damgasini vuran

kargilanmaktadir ve halk egemenligi anlamina gelir. Ne
var ki, Sartori’'nin ilging ¢6zimlemesi bize “demos”
s6zcugunin Latinceye “populus” olarak gevrilmesinin,
sOzcigin zaten anlaminda ve kullaniliginda olan
belirsizliklerin daha artmasina yol actigini
gostermektedir.  Giovanni  SARTORI, Demokrasi
Teorisine Geri Doniig, Cev. Tunger Karamustafaoglu-
Mehmet Turhan, Turk Demokrasi Vakfi Yayini, Ankara
1993, s.23. Ayrintilar igin bkz., ayni yer. Gergcekten de,
demos ve kratos sozciklerinin  bileskesi olan
demokrasinin, sadece halkin iktidari olarak anlagiimasi
dogru mudur? Yaniti yine Sartori’de bulabiliriz: “Gergek
odur ki halkin iktidari kavramindan baska bir seye
dayanmayan bir demokrasi teorisi, yalnizca otokratik
iktidarla savastigi surece yeterlidir. Bu hasim yenilince,
halka otomatik olarak devredilen sey, yalnizca saymaca
bir haktir. iktidarin kullanilmasi ise apayri bir sorundur’.
SARTORI, a.g.e., 5.33.

% Hayati HAZIR, Anayasa Hukuku, 3. Baski, Alter
Yayinlari, Ankara 2004, s.66. Ayni yonde bkz., Hiseyin
Nail KUBALI, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel
Esaslar ve Siyasi Rejimler), IUHF. Yayini, istanbul
1969, s.207.

%' Bkz., KAPANI, a.g.e., s.75; TEZIC, a.g.e., 5.99.

| eon DUGUIT, Kamu Hukuku Dersleri, Cev. Siiheyp
Derbil, Ankara 1954, s.63; Ali Fuat BASGIL, Esas
Teskilat Hukuku I (Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa
Prensipleri), Baha Matbaasi, Istanbul 1960, s.207.

75

MILLETIN TEMSILI

anayasacilik hareketleri icin de gecerlidir. Ne var
ki, teorik boyutuyla her iki doktrinin pratik sonuglari
onemli farklilasmalar dogurucu 6zelliklere sahiptir

ve siyasal temsilin niteliginde farklilasmalar
getirmektedir.
Bir defa, mili egemenlik anlayisinda

egemenlik kayitsiz-sartsiz olarak soyut bir varlk
olan millete aittir. Bu nedenle de, millet iradesi
ancak temsilciler vasitasiyla ifadesini bulur. Bir
diger deyigle, millet manevi kisi oldugundan,
egemenligini ancak gergek kKisiler eliyle kullanabilir
ki, bunlar da temsilcilerdir. Halk egemenliginde
ise, egemenlik somut bir gercek olan halka ait
oldugundan, halk bu egemenligini, 6zellikle de
yasama hakkini bizzat kullanmalidir. Ancak blyuk
Olgekli devletlerde bu imkansiz oldugundan, halkin
mudahale hakki sakl kalmak kosuluyla temsilciler
tarafindan kullanilir. Sonugta, temsili demokrasi
milli egemenlikte teorik bir zorunluluk, halk
egemenliginde ise pratik zorunluluk (yani aslinda
istenmeyen bir durum) olmaktadir.

teorik
ayni
uygulanmasi

ikinci olarak, milli egemenlikte
zorunluluk olan temsili demokrasinin
zamanda saf olarak da
gerekmektedir. Bunun da baslica iki sonucu
vardir. Oncelikle, segcilen temsilciler hukuken
kendilerini segenlerden bagimsizlasirlar. Cunki,
temsilciler kendilerini segenlerin ve segildikleri
bdlgenin degil, butin milletin temsilcileridir. Bu
nedenle, segmenler temsilcilere talimat veremez
ve onlari azledemezler. Sonra, temsilcilerin
yasama tasarrufuna herhangi bir mudahale ve
katiimda bulunulamaz. Millet egemenliginde
tamamen  teorik  olarak, yari  dogrudan
demokrasiye ve (referandum, plebisit, kanun teklif,
veto gibi) yontemlerine yer verilmez. Buna karsilik,
halk egemenliginde halkin temsilcilerin sahislari
ve tasarruflari Uzerinde etki ve muidahalede
bulunma hakki vardir. Bu bakimdan, temsilciler
halk tarafindan azledilebilir ve her tirli yan
dogrudan demokrasi vasitalari kullanilabilir. Her iki
anlayistaki bu farklilasma bizi temsili vekalet-
emredici vekalet ayirrmina gotirmektedir.

Ucglinci olarak, Halk egemenliginde oy
kullanma bir hak iken, milli egemenlikte bir
fonksiyon, bir yetki sayillmaktadir. Cinkd, milli
egemenlikte secmenler egemenlik hakkina sahip
degillerdir.

Nihayet, yine tamamen teorik olarak, milli
egemenlikte kuvvetler ayrihgi ilkesine, ikinci
meclis ve kanunlarin anayasalliginin denetimi gibi
fren ve denge mekanizmalarina yer verilebilirken,
halk egemenlidi halk iradesinin gerceklesmesini
frenleyecek ya da geciktirebilecek nitelikte bu gibi
anayasal mekanizmalarla pek kolay
bagdasmamaktad|r33.

¥ KUBALI, a.g.e., s.208-209; KAPANI, a.g.e., s. 74;

TEZIC, a.g.e., s.100-102; HAZIR, a.g.e., s.67;
HAKYEMEZ, a.g.e., s.74-75. Seref IBA, Anayasa ve
EYLUL 2006
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Teorik olarak milli egemenlik ve halk
egemenligi kavramlarinin uzlasabilir olduklari
goérinmemekle birlikte, uygulamada Fransiz
intilal’nden hemen sonra gikarilan anayasalarda
dahi kaynastirimaya calisildiklari gorilmektedir.
Glnumiz modern anayasalarinda gerek halk
egemenligi, gerekse milli egemenlik kavramlarinin
sonuglari olan dizenlemelere bir arada yer
verildigi gérUImektedir34. Bu anayasalar (hemen
asagida gorilecegi uzere) aslinda milli egemenlik
teorisini benimsemis olmakla birlikte, bir anlamda
demokrasinin orijinine duyulan bagliigin sonucu
olarak halk egemenligi teorisinden kaynaklanan oy
kullanmanin bir hak olmasi, genel oy ilkesinin
kabull ve referandum gibi bazi unsurlara da yer
vermektedirler’”®. Netice olarak, halk ve ulus
egemenligi kavramlarinin dogurdugu sonuglar
bakimindan, (bugiin igin) aralarinda énemli bir fark
bulunmadigi kabul edilebilir®®.

Siyasal Kurumlar (100 Soruda),
Ankara 2006, s.59.

* Bahtiyar AKYILMAZMili Egemenlik Kavraminin
Gelisimi”, GUHFD., C.ll, Sy. 1-2, Prof.Dr. lhsan
Tarakgioglu'na Armagan, Ankara 1999, s.218.

% Bkz., HAZIR, a.g.e., s.67. Nitekim, her siyasal sistemin
buyuk o6lgiide Ulkenin sosyo-ekonomik yapisi, tarihi, dili
ve kultiri gibi degiskenlere gore sekillendigi, hatta
kurucu iktidari anayasa yapim surecinde baglayan
herhangi bir hukuk normu olmamasina karsilik séz
konusu degiskenlerin etkiledigi géz 6niine alindiginda,
bir demokrasinin de bunlardan bagimsiz olarak ortaya
citkamayacagl ve sekillenemeyeceg@i agiktir. Bununla
birlikte, kurmamiz zorunlu olan bir denge oldugunu da
gérmek zorundayiz. Eger sadece halk egemenligi
esasini kabul edersek, sadece o an igin var olan insan
kitlesinin  populer tercihleri her zaman kokten
déniisiimleri karsimiza gikarabilir. Ornegin, Fransiz
doktrininde 1958 Anayasasinin 89. maddesinde yer alan
hukimet seklinin Cumhuriyet olusuna iliskin hikmin
degistirme yasagina ragmen teknik hukuki  bir
dizenlemeyle degistirilebilecegi kabul edilmektedir. Bu,
1958 Anayasasi kurucularinin  gelecek kuruculari
baglayamayacagi dislUncesine dayanmaktadir. Bkz.,

Turhan Kitabevi,

Robert BADINTER-Bruno GENEVOIS,Anayasal
Normlar Hiyerarsisi Ve Temel Haklarin
Korunmasindaki Islevi, VIIl. Avrupa Anayasa
Mahkemeleri Konferansi, Fransa Anayasa Konseyi

Raporu, Cev.lsil Karakas, 3. Cilt, s.151. Suphesiz ki bu
bakis agisi bir cok riskleri beraberinde getirebilir.
Almanya’da 1933’te iktidara gelen Nasyonal Sosyalist
Parti de bu anlamda bir kurucuydu. Yine, tarih bize rejim
degisikliklerinin hic de normal yollardan olmadidini
ispatlamigtir. Diger taraftan, milli egemenlik ilkesini gok
kati bir bigimde yorumlar, kurucularin her tarli tercihini
dogmatik degerler haline getirirsek ve zamanin getirdigi
degisikliklere gore halkin talep ve tercihlerini (kdktenci
olmamak kosuluyla) dislarsak, bu da siyasal sistemin
kendisini zamana gére uyarlamasini engelleyecek ve
dolayisiyla da mesrulugunu asindiracaktir.

* DOGAN, a.g.m., s.429.
KHuKa
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Il. SIYASAL TEMSIL UZERINE
A. Temsil Kavrami

Dunyadaki pek ¢ok anayasa, temsil ile
egemenlik arasindaki iligkiyi vurgulayan
ifadelere yer vermektedir. Ornegin 1958
Fransiz Anayasasi’'nin 3. maddesinin ilk
fikrasinda halka ait olan ulusal egemenligin
temsilcileri ve referandum vasitalariyla
kullanilacagr hikim altina allnm|§t|r37. Yine
1949 tarihli Federal Almanya Anayasasi’nin
m.20/2 hikmunde egemenligin halkta oldugu
ve bu egemenligini yetkili organlar ve secimler
yoluyla kullanacagdi kayit altina alinirken,

Federal Millet  Meclisi’'nin  segimlerini
diizenleyen m.38/1 hikmiinde
milletvekillerinin _halkin temsilcisi  olduklar
ifade  edilmistir®®. 1947 tarihli Italyan
Anayasasi’'nin  1/1. maddesi “Egemenlik
halkindir; halk bu egemenligi, Anayasada

gosterilen sekil ve sinirlar icinde kullanir™®
hikmdni  icermektedir. 1982  Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’'nin 6. maddesi de,
“Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Tuirk
Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu
esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir”’
demek suretiyle temsili demokrasiyi
benimsedigini gdstermektedir.

Temsilin kelime anlami, bir seyi bir
baska %3ye benzetmek ve onun 6rnegini
r

almaktir™. Bir diger ifadeyle temsil, bir resmin
bir kisi ya da sahneyi temsil ettigini
sOyledigimiz  zamandaki  gibi, mevcudu

gostermek ya da betimlemek anlamina gelir.
Siyasette, temsil bir birey veya grubun ya da
halkin daha buyidk bir béliminin adina
savunuculugunu yapmak anlamina gelir‘”.
Hukuki bakimdan temsil ise, herhangi bir
konuda bir kimsenin iradesinin sanki onun

tarafindan agiklanmig gibi, hukuki sonug
doguracak bicimde, yetkilendirdigi kimse
tarafindan ortaya konulmasidir. Bu iligki
vekalet olarak adlandirnimaktadir.  Vekil

(temsilci), muvekkilin (temsil edilen) verdigi
talimatin sinirlari igcerisinde ve bunlarin yerine

¥ http://www.assemblee-
nationale.fr/english/8ab.asp#TITLE%20IV  23.02.2005.
Bu hikim, halk egemenligi ile milli egemenlik
kavramlarinin ayni anayasa hiikkmuinde yer aligina tipik
bir 6rnek olusturmaktadir.

% http://www.jurisprudentia.de/jurisprudentia.htmi
23.02.2005.

* Yasar GURBUZ, Anayasalar, Filiz Kitabevi, istanbul
1981, s.129.

0 BASGIL, a.g.e., s.227. Ayrintili bir gdziimleme igin
bkz., Bulent Nuri ESEN, Anayasa Hukuku (Genel
Esaslar), Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1970, s.476-78.

" Andrew HEYWOOD, Political Theory (An

Introduction), Second Edition, St. Martin’s Pres, New
York 1999, s.233.




getiriimesinden sorumlu olup, gerekli hukuki
islemleri yapmakla yl'Jkiijijdijr4 .

Esas itibariyle 6zel hukuka ait olan bu
mulessese, zaman igerisinde kamu hukuku
alanina gegmistir. Onceleri 6zel hukuktaki
yerini  korumakla  birlikte, 18.  ylzyil
sonlarindan itibaren kamu hukuku ilkelerine
has bir karakter aIm|$t|r43. Bundan sonradir ki,
siyasal alanda temsil iligkisi, toplumun sahip
oldugu egemenlik hakkinin toplum adina ve
toplumun  segecegi kimseler tarafindan
kullaniimasi  bigciminde  karsimiza  gikar.
Burada temsilin temel unsuru, temsil edilenin

temsilciye verdigi “adina hareket etme
yetkisi"dir. Bu sekilde yetkilendirilen
temsilciler, topluluk adina yoénetim isini

yurlitecek organi ortaya g¢ikartmak suretiyle,
halkin bizzat kendisini yonetebilmek
imkanlarindan uzaklastiyi devrede demokratik
rejimin gerceklesmesine yardimci
olmaktadir*.

Temsil, aslinda hukuki bir kavram ve
muessese olmakla birlikte, milletin temsili
bundan 6te siyasal bir kavram ve sorun olarak
karsimiza g¢ikmakta ve dolayisiyla daha ¢ok
siyasal temsil terimi ile ele alinmaktadir. Bir

miessese olarak siyasal temsil, siyaset
biliminin  ve kamu hukukunun tartismal
konulari arasinda vyerini almigtir. Bunun

siyasal temsil teriminin bizatihi kedisine iliskin
boyutlari oldugu gibi, egemenlik kavramiyla
olan yakin iliskisinden kaynaklanan boyutlari
da bulunmaktadir.

Demokratik siyasal sistemler ulus-halk
egemenligine dayanmalari ve bu egemenligin
esas itibariyle segimler ve temsilciler
vasitasiyla kullaniimasint  6ngérdugid igin,
egemenlik ile siyasal temsil arasindaki iligki
kacinilmaz olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu
durum, yukaridaki érneklerde géruldugi tzere
anayasalarda ¢esitli  bigimlerde ifadesini
bulmustur. Giniimiz demokrasilerinin temsili
demokrasiler olarak adlandinimalari  da
egemenligin temsilciler araciligiyla
kullaniilmasindan kaynaklanmaktadir.

B. Siyasal Temsilin Tiirleri

Siyasal temsilin turleri bakimindan
cesitli  yaklasimlar  gorulebilmektedir.  Bir
ayrima gore siyasal temsil iki gruba ayrilarak
incelenebilir; liberal demokratik temsil teorileri
ve kolektivist temsil teorileri. Liberal temsil
teorisi asagida gorecegimiz temsili vekalete
karsilik gelirken, digeri 19. yuzyilda Avrupa
sosyalistlerince gelistirilen, sinif gatismasi
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esasina dayanan ve meclislerin bireyleri ve
goruslerini  degil fakat c¢ogunluktaki sinifi
temsil eden bir yapiya sahip olmasini ifade
etmektedir®.

Bir baska ayrim, asagida
inceleyecegimiz iki temsil tlriine (emredici
vekalet ve temsili vekalet), iki ya da Ug¢ turin
eklenmesiyle ortaya gikmaktadir. Bunlar, parti
vekaleti, mikrokozmik temsil ve sembolik
temsildir. Parti vekaleti, 0Ozellikle siyasal
partilerin ginimuzde ulastiklari belirleyici
roliin bir sonucudur. Siyasal partiler belirli bir
program cercevesinde secimlere katiimakta,
segmenler de cogunlukla belli bir ideoloji ya
da programa bakmak suretiyle oy
kullanmaktadir. Dolayisiyla, temsilin aracisi
bireysel politikacilar degil partiler olmaktadir.
Parti vekaleti doktrini, Ulasal politikalarin
belirlenmesinde, uluslar arasi kriz
durumlarinda yetersiz kalacadi ve ancak
cogunlukgu segim sistemlerinde
uygulanabilecedi noktalarinda elestirilmigtir.
Mikrokozmik temsil de, temsil edenlerin
toplumun bir mikrokozmu olmasini istemek
belirleyicidir. Buna gore, bir temsili hikimet,
toplumdaki butiin grup ve kesimlerden olmali
ve sayl bakimindan da toplumdaki gruplarin
blydkliguyle orantili olmalidir. Bu temsil tiri
de, basta temsili diglayici ve dar bicimde
betimledigi igin cesitli bakimlardan
elestiriimektedir. Ornegin, buna gére, kadinlari
ancak kadinlar, isgileri ancak bir is¢i ...temsil
edebilir. Sembolik temsilde ise, bir seyin veya
amblemin daha buyik ve daha soyut bir
varligi sembolik olarak temsili s6z konusudur.
Adalet terazisinin hukukun 6zinid temsil
etmesi gibi. Kisiler de sembolik temsilciler
olabilmektedir. Kralige Elizabeth’in Ingiliz
ulusunun sembolli olusu gibi. Bu temsil
tirlinin siyasal faaliyetteki roll, bir azinlk
grubunun dyesinin itibarli bir mevkie atanmasi
sonucunda, o grubun toplumun tam Uyeleri
olarak kabul edildigini gdstermesi bakimindan
tasidigi onemdir.

Kamu Hukukundaki siyasal temsil
anlayigi, 6zel hukukta oldugu gibi secmenle
temsilci arasinda bir vekalet oldugu esasina
dayanmaktadir. Siyasal temsil genellikle, bu
vekalet iligkisinin taraflara verdigi hak ve
borglar bakimindan emredici vekalet
(delegate) ve temsili vekalet (trustee) olarak
iki gruba ayrilarak kargilastirmali bicimde
incelenmektedir’’. Bu ayirm yukarida da
gorduguimuz Uzere, halk egemenlidi ile milli
egemenlik teorilerinin gerek temsilcilerin ve
gerekse sec¢cmenlerin statlleri bakimindan

“2 Oya ARASLI, Adaylik Kavrami Ve Tiirkiye’de
Milletvekili Adayhgi, AUHF. Yayini, Ankara 1972, s.10.

“ BASGIL, a.g.e., s.228.
* ARASLI, a.g.e., s.10.

* Bkz., BALL, a.g.e., s.114-18.

¢ Mustafa ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, 4.Baski,
Siyasal Kitabevi, Ankara 2001, s.236-40.

‘" ARASLI, a.g.e., s.11-12. )
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farkh sonugglarl olmasindan
kaynaklanmaktadlr4 .

Emredici vekaletin teorik ve pratik
olarak halk egemenligi anlayisinin bir sonucu
ve uygulamasi olmasina Kkarsilik, temsili
vekalet teorik ve pratik olarak milli egemenlik
anlayisinin sonucu ve uygulamasidir. Ozel
hukuktaki vekalet miiessesesine blyik Olglide
benzerlik gosteren emredici vekalete karsilik,
temsili vekalette kamu hukukunun kendine
has 6zelliklerinin hakim oldugu gérilmektedir.
Her iki vekalet tirinin bagslica 6zellikleri ise
sunlardir*:

Emredici vekalette vekaletin ferdi
olusuna Kkarsilik temsili vekalette geneldir.
Temsili vekalette temsilcinin belirli bir segim
bdlgesindeki se¢cmenlerce secilmesi kendisini
secgenlerle arasinda bir vekalet ya da temsil
iliskisi meydana getirmez. Buna Kkarsilik,
temsilci yalniz secildigi segim
cevresindekilerin  degil, bitin  milletin
temsilcisi ve vekilidir®. Vekalet bireysel degil
millidir. Vekalet bir bitin olarak millet
tarafindan, yine bir bitin olarak Millet
Meclisine  verilmistir.  Clnki, egemenlik
bdélinmez ve devredilmez bir bltin olarak
millete aittir. Bu nedenle milli irade anayasa
hikidmlerine uygun olarak toplanmis olan
temsilciler araciligiyla mecliste tecelli eder.
Temsilci birey olarak milli iradeyi ifade
edemez; yalnizca Uyesi oldugu mecliste milli
iradenin tecellisine ve acgiklanmasina katilir.
Segmenlerin de, milli iradenin
gerceklesmesine baskaca katilma imkani
yoktur. Emredici vekalette ise, secim temsilci
ile onun secildigi secim cevresi segmenleri
arasinda bir akittir. Bu akdin konusu ise,
secilen vekilin yerine getiriimesini taahhut
ettigi belirli bir programin gergeklestiriimesidir.
Buradaki vekalet iligkisi, vekil ile onun segildigi
secim c¢evresindeki segmenler arasindadir.
Diger bir ifadeyle, temsilciye teker teker oy
veren bdlge halki, oy verdigi kimseye birer
birer vekalet vermektedir.

Emredici vekalette vekalet hem
emredici hem de baglayici niteliktedir.
Emredicidir, c¢lUnki  se¢menler segctikleri
kimselere bir takim talimatlar verir,
temsilcilerine parlamentoda nasil hareket

“® TEZIC, a.g.e., 5.100.

“* BASGIL, a.g.e., 5.229 vd.; Selguk OZGELIK, Anayasa
Hukuku Dersleri-ikinci Cilt, istanbul 1983, s.243-45.

% Buna 6rnek olarak su olay gosteriimektedir: “Fransa’da
1871 yilinda Milli Meclis, Alsas-Loren’i Fransa’dan ayiran
Francfort andlasmasini onayladi§i zaman, bu ilhak
edilen departmanin mebuslari, Meclisi terk etmek ve
istifa etmek istediler. Bu istifa talebi reddedildi. Zira,
mebuslar sadece kendilerini segen sec¢im bdlgesindeki
secmenlerin degil, bitiin Fransiz milletinin temsilcileridir,
dendi”. OZCELIK, a.g.e., 5.243-44.
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edeceklerini ve belirli bir konu hakkinda ne
sekilde oy kullanacaklarini bildirirler. Bu
talimat bazen zimni de olabilir. Baglayicidir,
cunkl se¢cmenler, sectiklerini begenmedikleri,
onlarin kendilerinin emir ve talimatlarina
uymadiklarini goérdikleri takdirde, yasama
donemi  bitmeden oOnce de temsilciyi
azledebilirler. Bu nedenle emredici vekalet
aynl zamanda “baglayici vekalet” olarak da
adlandirimaktadir®’.  Buna karsilik temsili
vekalette vekalet siyasidir.  Temsilciler
secildikten sonra, seg¢menlerin talimat ve
emirleriyle hareket etmez. YOnetime iligkin
konularda kendi dislince, bilgi ve vicdani
kanaatine gore karar verir. Bunun sonucu
olarak da, davraniglarindan otiri hukuken
sorumlu olmayip, yasama ddénemi bitmeden
azledilebilmesi mimkun degildir.

Emredici vekalette  temsilci ile
segmenler  arasinda mali bir iliski
bulunmaktadir. Temsilci se¢im bodlgesine karsi
malen dahi sorumlu olup, hesap vermekle
yikimlidir.  Diger taraftan, temsilciler
Odeneklerini  segildikleri segim bdlgesinden
alirlar. Oysa temsili vekalette temsilciler
ddeneklerini devletten alirlar.

Her iki vekalet tiri de cesitli
elegtirilere  ugramistir. Emredici vekalet,
temsilcilerin kendilerini segenlerin ¢ikarlariyla
bagl olmasindan dolayi, dar gérusliligi ve
catismayi tesvik etme egilimi ta§|maktad|r52.
Asagida da gorilecegi Uzere, bu vekalet
tirinidn terk edilmesinde en énemli husus bu
olmus olmustur. Dider taraftan, emredici
vekaletin temsil kavramiyla uzlagabilmesi de
tartismalidir. Heywood’'un ifade ettigi gibi,
“...secilmis olmalarinin 6tesinde profesyonel
siyasetcilerin  segim  bodlgelerini  temsil
ettiklerini nasil ve nigin ileri surebilecekleri pek
acik degildir. ‘Temsil’ terimi blinyesinde pek
¢ok anlamlar barindirmaktadir. Bu terim,
temsilcilerin kendi fikirlerini hig
karistirmaksizin ~ segmenlerinin  goruslerini
tami tamina aktaran delegeler veya aracilar
olduklarini ima edebilir...Daha yaygin olarak,
temsil daha buylk bir grup adina ve onlarin
cikarlari istikametinde hareket etmek anlamini
tasir. Bu anlayis siyasetcileri se¢cmenlerinin
cikarina olacak sekilde kendi baslarina
dislnebilmeye  muktedir  kilar...Nihayet,
temsil, siyasetcilerin halkla ayni ge¢mise,
sosyal tecriibelere, cikarlara sahip olmasi
anlaminda halkin karakteristik bir 6rnegini
yansittigi anlamina da gelir®.

*' Bkz., HAKYEMEZ, a.g.e., s.73.
%2 ERDOGAN, a.g.e., s.237.

% Andrew HEYWOOD, “Demokrasi”, Sosyal ve Siyasal
Teori, 2.Baski, Editor Atilla YAYLA, Siyasal Kitabevi,

Ankara 1999, s.74.



Emredici vekalet anlayisi  cesitli
elestirilere ugramis ve zamanla uygulamada
gecerliligini yitirmis olmakla birlikte, temsili
vekalete yonelik en ciddi elestiriler basta
radikal demokrasi taraftarlarinca gelmistir.
Rousseaucu bu yaklasima goére, egemenlik
halka aittir ve vatandaslardan her birisi bu
egemenligi bir pargasina sahiptir. Dolayisiyla,
demokrasi halkin egemenligi bizzat kullandigi
rejimlerde s6z konusu olur. Eger bu mimkiin
degilse, halkin emir ve talimatlari
cercevesinde hareket eden temsilcileri
aracihgi ile egemenligi kullanmasinin en
uygun yol oldugu savunulmustur. Bunun da
ancak emredici vekalet niteligi tasiyan bir
temsil iliskisi gerceklesmesi muimkindir™.
Cinkid Rousseau’ya gore, temsili sistem
gercekten  demokratik olamaz. Temsili
sistemde insanlar yalnizca birka¢ yilda bir
yapilan sec¢im zamanlarinda o&zgurddrler.
Bundan sonra ise, kolelikten de kotu olan
ybneticilerine boyun egme konumuna geri
donerler®®. Baslica elestirilerden bir digeri,
belki de demokrasi karsiti ve sosyalizmin
oncllerinden olan Proudhon’un soézleriyle
ortaya konulmustur. Ona gére, kusursuz bir
secim sistemi bulunamayacagi gibi,
temsilcilerin belli bir ilgeyi, ili, kdyl, sanayiyi,
ticareti ya da tarimi, yani farkli ¢ikarlar degil
de butln bir memleketi temsil etmeleri kabul
edilemez. Ustelik, bitin bir (lkeyi temsil
etmekle hicbir seyi temsil etmemek ayni
seydir®.

C. Emredici Vekaletten Yeni Temsil
Anlayigina Gegis

Temsilin ne sekilde gergeklestigi ve
niteligi sorununun yaninda, diger bir sorun da
temsilin nerede gerceklestigidir. Bir diger
ifadeyle, temsilci/temsilciler s6z konusu temsil
gorevini nerede gerceklestirmektedirler.
Slphesiz ki bu temsili en genis anlamiyla
kullandigimizda birden ¢ok cevabi da

beraberinde getirecektir. Monarsilerde
monarkin, aristokrasilerde aristokratlarin,
diktatorliklerde diktatorlerin sahsinda

gerceklesmesi gibi. Fakat, burada s6zl edilen
yer acik bir sekilde oncelikle halk/millet
meclisleri ve ikinci olarak da hikimetlerdir.

* ARASLI, a.g.e.,s.13. Ayrica bkz., llhan F. AKIN, Kamu
Hukuku , 6.Basi, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul
1990, s.162.

*® David BEETHAM-Kevin BOYLE, Demokrasinin
Temelleri, Cev. Vahit Bigak, Liberte Yayinlar,
Ankara1998, s.7.

% AKIN, a.g.e., s.217. Temsili demokrasiye yonelik
radikal elestiriler hususunda ayrinth bilgi igin bkz.,
Norman BARRY, Modern Siyaset Teorisi, Cev. Mustafa
Erdogan-Yusuf Sahin, Liberte Yayinlar, Ankara 2003,
$.344 vd.
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Temsili kurumlar olarak meclislerin
tarini, aslinda modern siyasal temsilin
anlamini da bir bicimde ortaya koymaktadir.
“Temsil kurumu ve temsili rejimler, ingiltere ve
Fransa’'da krallarin kendilerine ait topraklarin
disinda genellikle asker ve vergi toplamak igin
danistigi senyorler ve kilise buyulklerinden
ibaret meclislere zamanla halktan segilmis
kisilerin de temsilci sifati ile katiimalan
sonucunda ortaya c¢ikmistir. Bu bakimdan
temsil kurumuna ve temsili rejimlere, feodal
dizenin bir Grunl denebilir. Temsilcilerin
tartisilan konular  Uzerinde, kendilerini
secgenlerin  gorlslerini  yansitmakla gorevli
bulundugu bu baslangi¢ devresinde; temsil
iliskisi, uygulamanin geregi olarak emredici
vekalet niteligini”®’ tagimistir. ingiltere’de 1245
yilinda olugan ve Kralin bir tir danigsma
meclisi olan Magnum Concilium’'un zamanla
gercek bir parlamento haline doénlgsmesi,
teorik olarak olmasa da, pratigin beraberinde
getirdigi  bir sonu¢ olarak yeni temsil
anlayisina gecilmesini saglamistir 8,

Burada kullanilan yeni temsil anlayisi
deyimi temsili vekaletin kargihgidir. Bunun
nedeni ise, bazi yazarlarin temsili vekalet
basligi altinda incelenen seg¢men-temsilci
iliskisinin niteliklerini tasiyan bu yeni temsil
anlayisina (¢lnki emredici vekaletten sonra
ortaya cikmistir) vekalet adinin verilmesini
uygun bulmayan gérisleridir. Buna gore,
segmenleri temsil eden organ artik
parlamentonun  buttnudur. Bu organ
segimlerden sonra ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla da, seg¢menlerin oylar ile oy
verdikleri sirada mevcut olmayan bu organa
vekalet verdikleri digtnllemez. Clnkd,
vekalet iki hukuk sijesi arasinda kurulacak bir
iliski olup, burada ancak bir yetki verme islemi
s6z konusu edilebilir.  Segilenler de

secmenlerin  vekili  degil, temsilcileridir.
Secmenlere karsi, vekalet iliskisinde oldugu
gibi hukuken sorumluluklari

bulunmamaktadir®.

Fransa’'da temsilin baslangici ise, kralin
dogrudan dogruya tahta bagh olmayan
topraklar Uzerinde yasama yetkisini kullanmak
icin senydr ve rahiplerin muvafakatini almak
amaciyla topladigi Curia Recis adli meclislere
1302'de  imtiyazli  sehirlerden  segilmis
temsilcileri ¢agirmasiyladir. Bu meclisler
temsilcilerin de katilmasindan sonra Etats
Generaux  adini almiglardir.  Zamanla
senyorler kendilerini aralarindan sectikleri
kimselere temsil ettirmiglerdir. Bilahare, bitlin
Ulke secim boélgelerine ayrilimig ve bdtin

% ARASLI, a.g.e., s. 14.

% Bkz., SARICA, a.g.e., s.41 vd; ARASLI, a.g.e., s.14
vd.

% SARICA, a.g.e., s.5; BASGIL, a.g.e., 5.207.
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secim bdlgelerinden temsilciler secilmis ve
kralin ¢agrisi ile bizzat toplantiya katilanlarin
yani sira, temsilci sifatiyla katilanlarin da
sayilari oldukca artmisgtir. Etats Generaux
toplantilarinin siklasmaya baslamasiyla
secmenler ile temsilciler arasindaki iliski de
yogunlasmis ve emredici vekalet anlayisi
uygulanmistir

Fransa’da Kral XVI. Louis 23 Haziran
1789 tarihli Dbildirisi ile emredici vekaleti
yasaklamistir. Milli egemenlik anlayisina bagli
olarak emredici vekaletin yasaklanmasinin ve
yeni temsil anlayisinin kabul ed|I|§|n|n pratik
ve teorik nedenleri bulunmaktadir®’

Pratik nedenlerin basinda, emredici
vekaletin siyasi bir faaliyet olan yasama
fonksiyonu ile bagdasmamasi gelmektedir.
Normal bir seg¢im dénemi igin temsilcilerin,
kargilarina  c¢ikabilecek  butlin  sorunlari
¢ozebilecek sekilde talimat almalari mimkin
olamamaktadir. Her yeni ve 6ngdrilemeyen
bir konunun gindeme gelmesi, temsilcinin
secildigi bdlgeye giderek segmenlerine
danisabilmesi ve talimat almasi glglikler
olusturmaktadir. Emredici vekalet, ancak
surekli olarak toplanmayan, gundemleri
onceden belirlenen danisma meclislerine
uygun dismekte olup, uzun sireli (ve tam
zamanll) yasama meclislerinde uygulanma5|
bir gok sakincayi beraberinde tasimaktadir®,

Emredici vekaletin terk edilmesinin
teorik nedeni ise, 1789 Ihtilali'nin benimsedigi
milli egemenlik doktrininin temsili vekalet
anlayigindan kaynaklanmaktadir. Milli
egemenligin  bir sonucu olarak, secilen
temsilci butliin milleti temsil ettiginden, boéyle
bir temsilciyi ayni zamanda bir bdlgenin
segmenlerinin verdigi emir ya da tallmatlarla
bagli saymak birbiriyle bagdasmamaktadlr

1789'da emredici vekaletin Fransa'da
yasaklanmasi, milli egemenlik anlayigina bagli
olarak temsili vekaletin (milletin temsili
esasinin) anayasal bir ilke oIarak glinimuze
dek benimsenmesine yol agmlstlr

Sarica’ya gore, emredici vekaletin terk

edilerek yeni temsil anlayisinin
benimsenmesinin énemli bir baska nedeni de,
Fransiz ihtilal’nde hakim sinif  olan
burjuvazinin, siyasi iktidar micadelesinde
ustinligund  glvenlik altina alacak bir
anayasa hazirlanirken, dilek listelerinden

% ARASLI, a.g.e., s.16. Ayrintili bilgi igin bkz., SARICA,

a.g.e., s.18 vd.

®' TEZIC, a.g.e., 5.100.
2 SARICA, a.g.e., 5.165.
 SARICA, a.g.e.,s.166.
® TEZIC, a.g.e.,s.101.
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kurtulmasi gaba3|yd|65 Hakyemez de bu
gorlse paralel olarak sunlari ifade etmektedir:
“... egemenligin kullaniimasina gére yapilan
ayrimda temsili demokrasinin  fiili  bir
zorunluluk oldugu gergedgi yaninda, ayni
zamanda burjuvazinin ¢ikarlari agisindan
temsili  demokrasinin  zorunlu  bigimde
benimsenmesi geregini hatirlatmak
gerekmektedir. Nitekim,...1789 Devrimi
sonrasinda burjuvazi kendi c¢ikarlarina uygun
bir siyasal yapiyi olusturmada, zorunlu olarak
temsili demokrasiyi ve dolayisiyla ona imkan
saglayan ulus egemenligini benimsemistir” €6,

ll. DEMOKRASI VE SIYASAL TEMSIL

A.Egemenligin
Demokrasiler

Kullaniligina Gore

Anayasacilik hareketlerine paralel olarak
Batrda egemenligin kaynaginin artik halk/ulusta
oldugu anlayisina bagh olarak ortaya ¢ikan
yénetim bicimi, halkin belli bir sire igin, belli
sayida temsilcilerini seg¢mesi ve kararlarin
ybnetilenler adina temsilciler tarafindan alinmasi
esasina dayanir. Bununla birlikte, yo6netim
bigimlerinin belirlenmesinde yonetilenlerin
yonetime katllmalarl ya da oynadiklan aktif rol
belirleyici olmaktadir®’

Demokrasinin dogrudan ve temsili olmak

tuzere iki genel tirinden s6z edebilmek
mumkundidr.  Dogrudan  demokraside  tim
yurttaglar secgilmis veya atanmis gorevlilerin

aracilhgi olmaksizin devlet yonetimine katilabilirler.
Ancak, boyle bir sistem agiktir ki, gbrece az
sayida insan ile uygulanabilir. Bugiin en yaygin
demokrasi  bigcimi temsili demokrasidir. Bu
sistemde yurttaslar siyasal kararlari almak,
yasalari yapmak ve kamunun yararini amaglayan
programlari uygulamak igin gorevlileri segerler

% SARICA, a.g.e.,s.165. Bunun gerekgelerini Sarica
sOyle agiklamaktadir: “1- Burjuvazi gikarlarini, kendi
temsilcilerinin  godunlukta oldugu bir Parlamento
icinde, halkin yasama glcuni dogrudan dogruya
demokrasi ya da emredici vekalet yoluyla elinde
tuttugu bu sistemden c¢ok daha rahatlikla
savunabilecektir. 2-Burjuvazi, emredici vekaletin
kaldiriimasiyla ayni zamanda gelecegini de guvenlik
altina almig olacaktir. Bodylece ileride halk
cogunlugunun  ¢ikarlariyla  kendi  gikarlarinin
catismasi halinde, halkin sesinin Parlamentoda
duyulmasi da Onlenmis olacaktir. Emekci halk
yiginlarinin Parlamentoda s6z sahibi olabilmek igin,
butiin XIX uncu ylzyil boyunca ve XX inci yuzyilin
basinda Bati Avrupada yaptiklari uzun mucadeleler,
bu iddianin gergekligini isbat etmektedir’. SARICA,
a.g.e.,s.165-66.

% HAKYEMEZ, a.g.e.,s.74, dn.301. Bu konuda ayrica
bkz., Mimtaz SOYSAL, Anayasaya Girig, 2. Baski,
AUSBF. Yayinlari, Ankara 1969, s.50-1.

" TEZIC, a.g.e.,s. 219.

® USIA, Demokrasi Nedir?, Cev. Levent Kdker, Tiirk
Demokrasi Vakfi Yayini, Ankara 1992, s.9-10.



Bununla birlikte, temsili demokrasi
bakimindan yari temsili demokrasi ve dogrudan
demokrasi bakimindan da yari dogrudan
demokrasi tasnifleri de yapllabilmektedireg.

1.Dogrudan Demokrasi ve

Temsil

Siyasal

Millet egemenligini kabul eden, yani
siyasal glcun halk/ulusa ait oldugu
dislincesini benimseyen her ulkede, kamu
glclnin gesitli yetkilerini yurttaslar kendileri
mi kullanacaklar, yoksa tersine bununla kendi
adina ister birini, ister bir heyeti mi
gorevlendireceklerdir? Egemenlik haklarini
segcmenler kendileri kullaniyorsa, béyle bir

Ulkede dogrudan demokrasi uygulaniyor
demektir. Tarihte boyle yOnetim bigimleri
olmustur ve bugiin bile bazi Isvigre

kantonlarinda uygulanmaktad|r7°.

Yonetim bigiminin dogrudan oldugunun
klasik ornekleri ise, Roma Cumhuriyetinde ve
Eski Yunanin bazi sitelerinde gerIUr”. Eski

Yunanda demokratik bir dizenin
gerceklesmesinin kosullarindan birisi,
yurttaglarin  toplanabilmesi ve izlenecek

siyasetle ilgili olarak dogrudan kural koyup,
karar alabilmeleridir. Bu dustince o kadar
koklidir ki, Eski Yunanhlar igin temsili
yonetimi kavramak ve hele bunu dogrudan
demokrasiye mesru bir alternatif olarak kabul
etmek oldukga gUgtU72.

Dogrudan demokrasinin tarihsel
pratiginin de gdsterdigi Uzere, bu yodnetim
biciminde gerek  kanunlarin  yapilmasi,
gerekse kamu guclne iligkin kararlarin bizzat
halk tarafindan alinmasi s6z konusu
oldugundan, kanun koymak amaciyla segimle
olusan bir parlamento bulunmaz.
Yoneten/yonetilen farklilasmamasinin ortadan
kalkmasi, yurttaglar arasinda esitligin tam
olarak gerceklesmesinden
kaynaklanmaktadir’®. Ne var ki, dogrudan
demokrasiyi en ileri goétirmis toplumlarda
bile, dogrudan vyurttaglarca yapiimasi gulg¢
tasarlanabilecek bir kamu faaliyeti olan idari
gbrevlere halkin hicbir zaman katiimadigi
gerImU$tUr74.

* Buradaki “demokrasi’ sdzciginiin yerine *hikiimet”
sOzclgu de kullaniimaktadir. Bkz., TEZIC, a.g.e.,s.219.

®  DUGUIT, a.g.e.;s.109.
durumlariyla ilgili ayrintih
a.g.e.,s.237.

" DUGUIT, a.g.e.,s.109.

"2 Robert A. DAHL, Demokrasi Ve Elestirileri, Cev.
Levent Koker, Turk Siyasi llimler Dernegi-Turk
Demokrasi Vakfi Ortak Yayini, Ankara 1993, s.22-23.

8 TEZIC, a.g.e.,s.236.
™ DUGUIT, a.g.e.,s.109.

Kantonlarinin
TEZIC,

isvigre
bilgi igin bkz.,
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Nitekim, demokrasi kelime anlamiyla
(halk tarafindan yonetim) ele alindiginda,
konunun teorisyenleri igin, gerceklestiriimesi
imkansiz bir ideal ortaya cikmaktadir. Bunun
baslica iki nedeni ifade edilebilir. Birincisi,
dogrudan demokraside herhangi bir temsil
biciminin aracihgi olmaksizin karar verme ve
kanun  yapma bitin  toplumun bir
fonksiyonudur. Bu, ancak kigik toplumlarda
bltiniyle uygulanabilir  seklindeki  basit
gdzleme dayanmaktadir. ikinci neden ise, bir
kisi veya grup uzerinde hakim olmay! eden
ybnetme kavraminin kendisinden
kaynaklanmaktadir. Bu durumda, eger butin
halk yonetiyorsa, onun yonettigi veya lGizerinde
hakim oldugu kimdir? Demokrasi siyasal
esitligi  gerektirmektedir, fakat yOnetmek
zorunlu  olarak  esitsizlik  icermektedir.
Dolayisiyla, modern demokraside siyasal
esitlikten anlasilan bir irkin, sinifin  veya
bireyin siyasal sirece katilmasinin keyfi bir
sekilde engellenmemesidir75.

Diger taraftan, dogrudan demokrasi
idealinin etkisi ile, temsili demokrasi ile
dogrudan demokrasinin uzlastiriimasi olarak
ifade edilmekte olan yari dogrudan demokrasi
ortaya ¢ikmaktadir. ilke olarak, temsili
demokraside oldugu gibi kanun yine halk
tarafindan segilmis parlamentoca
yaplimaktadir. Ancak, ©&nemli konularda
dogrudan  ybnetim  bigimi  uygulanmak
suretiyle, kararlar bizzat segmenler tarafindan
alinmaktadir. Temsili bir yénetim bigimi oldugu
Olcide halk egemenligi anlayisina dayanan
yari  dogrudan  demokraside, segilmis
parlamentonun yani sira, halkin egemenligin
kullaniimasina dogrudan katildigi baslica ¢
yontem uygulanabilmektedir:  Referandum,
halk vetosu ve halkin kanun teklifi’®.

2.Temsili Demokrasi ve Siyasal Temsil

Temsili demokrasi, klasik teoriye goére
egemenligin sahibi olan milletin bu egemenligin
kullaniimasini  kendisini temsil eden organlara
devrettigi bir yonetim bicimidir ve temelde milli
egemenlik  anlayisina  dayanmaktadir. Bu
durumda, temsilciler kendilerini secen segmenleri
degil, fakat butin bir milleti temsil etmektedirler.

Buna, yukarida incelemis oldugumuz temsili
vekalet ismi verilmektedir’”.
Temsili  yOnetimin  basarisi, modern

siyasetin merkezini elde etmesindedir. Avrupa’da,
temsili kurumlarin geligtiriimesi ve pekistiriimesi,
siklikla séylendigi gibi bir devrim neticesinde degil,
birkag ylzy!l icinde olmustur. Once, monarklar
temsili organlar olan meclislerin kontroli altina

® BARRY, a.g.e., 5.323.

® TEZIC, a.g.e.,s. 230. Ayrintili bilgi icin bkz., ayni eser
s.230 vd.

" TEZIC, a.g.e.,s. 220. )
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alindi, Daha sonra ise, meclisler demokratik
secimlerle olusturulmaya baglandi. Demokratik
Ogeler (ifade 6zgurligu, halk/ulus egemenligi ve
siyasal esitlik)zorunlu olarak antik c¢agdaki
predemokratik temsili kurumlara asilandi’®. Temsili
sistem uygulamanin bir sonucu olarak ve cesitli
disUndrlerin fikirleri dogrultusunda 1789 Fransiz
ihtilali felsefesine hakim oImU§tur79. Egemenligin
millete ait oldugu ve ancak temsil yolu ile
kullanilmasi gerektigi dusincesi bu tarihten
itibaren diger Bati Ulkelerinde de benimsenmis,
halk egemenligi teorisinin uygulanma bigimi olan
dogrudan veg/a yari dogrudan demokrasilere yer
verilmemistir®.

Temsili demokrasi 20. ylzyilin baslarina
kadar en yaygin ve gdzde yoOnetim bigimi
olmustur. Bu durum Turkiye Cumhuriyeti’nin
kurulugs gunlerinde de acik¢ca gdzlemlenebilir.
Fakat Il. Dinya Savasi’'na giden yillarda temsili
sistemin gbzden dustigli ve yeni ydneliglere
cevap veremedigi iddialari da yogunlagmistir.
Bununla birlikte, sekil agisindan (temsil edilenler

degisse bile) temsili sistemden
vazgegilememi§tir81. Aslinda bu Huntington’un
ifade ettigi Birinci demokrasi dalgasina denk
dismektedir. Nitekim, O’nun tespitine gore,

1926’da 29 civarinda olan demokrasilerin sayisi
1942’ye gelindiginde 12’ye inmistir. Mttefiklerin II.
Dunya Savasi’'ni kazanmalarinin sonra 1962'ye
gelindiginde demokrasilerin sayisl 36’ya
ulagsmistir. Ancak miteakip bir ters dalga bu sayisi
30’a indirmistir. Bununla birlikte 1974’te baslayan
Uglncl  demokratiklesme dalgasi, 1990’lara
gelindiginde otuz yeni Ulkeyi demokrasiler safina
katm|§t|r82. Demokratiklesme dalgasi glinimuzde
de devam etmekte olup, temsili demokrasilerin
oldukga yayginlik kazandigi séylenebilir.

Klasik temsili demokrasinin ortaya cikisi
baslica ¢ sebep ile agiklanabilir ve bunlar temsil
acisindan belirleyicidir. Bunlar;

-Hukuki sebep: Milli egemenlik anlayisinin
bir sonucu olarak, genel (milli) irade her segim
bdlgesine ait iradenin basit bir toplamindan ibaret
degildir. Milli irade vyerel ¢ikarlarin toplamini

™ Rod HAGUE-Martin HARROP-Shaun BRESLIN,
Comparative Government and Politics, 4th edition,
MacMillan Pres Ltd., England 1998, s.22.

™ jlhan ARSEL, Anayasa Hukuku (Demokrasi), 2.
Basi, istanbul 1968, s.177.

% ARSEL, a.g.e.,s.178.

¥ Yildizhan YAYLA, Anayasa Hukuku Ders Notlari,
istanbul 1985, s.220-21.

2 Bkz., Samuel P. HUNTINGTON, “Demokrasinin
Uciincii Dalgasi”, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi,
Der. Larry Diamond-Marc F. Plattner, Yetkin Yayinlari,
Ankara 1995, s.31. Ayrica bkz., yazarin bu konudaki
temel calismasi olan Samuel P. HUNTINGTON, Ugiincii
Dalga (Yirminci Yiizyll Sonlarinda Demokratlasma),
Cev., Ergun Ozbudun, Tirk Demokrasi Vakfi Yayini,
Ankara, 1993.
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asmaktadir ve ancak vaktiyle toplanmig olan milli
bir mecliste bitin olarak agiklanmasi muamkainddr.
Cunkd, egemenlik bélinmez bir butlindir ve farkl
secim bdlgeleri arasinda pargalanamaz.

-Maddi sebep: Dogrudan demokrasi nufus
sayisinin olduk¢a yiksek oldugu toplumlarda
uygulanamayacagindan, kanun halk tarafindan
degil, fakat halkin sectigi parlamento tarafindan
gerceklestirilebilir.

-Siyasi sebep: Fransa'da ihtilali yapanlar
temsili yénetim bigimini benimserlerken,
yurttaslarin butintyle yeterli kultir dizeyine ve
siyasi olgunluga ulagmadiklarini ileri strmuslerdi.
Bunun sonucu olarak da, halk kanun yapmaya
degil, fakat kanunu yapacak olanlari segmeye
ehildir®.

Secmenin tamamen pasif bir durumda
oldugu bu sisteme “saf temsili rejim” de
denilmektedir. Ayrica kisith bir segmen kitlesi s6z
konusudur. Dolayisiyla bu sistemin demokratik
oldugu sdylenemez. Ancak genel oy’a dogru gidis
ve siyasi partilerin giderek daha gulglu
orglutlenmelere sahip olmasi, temsili hilkiimetin de
demokratik olmasina yol agmistir. Segmenin pasif
durumdan kurtularak daha aktif rol oynamaya
baslamasi ile saf temsili hikimet bicimi de
degisiklige ugrayarak, yari-temsili bir nitelik
kazanm|§t|r84. Bu ydnetim bigiminin de baglica tg¢
sebebi ifade edilebilir:

-Hukuki  sebep: Uygulamada, milli
egemenlik anlayisinin halk egemenligi lehine bazi
dizenlemeler yapmak durumunda kalmistir.
Segmenler egemenligin asli sahibi ise, bunun

mantiksal sonucu olarak, temsilcilerinin kendi
goruglerinden  etkilenmeleri de  kaginiimaz
olacaktir.

-Siyasi sebep: Genel oy'un gergeklesmesi
ile segmen siyasi bilince ulasmis ve sadece oy
veren pasif durumundan gikmigtir.

-Manevi sebep: Egitim diizeyinin
yukselmesiyle se¢cmenlerin siyasal katilmaya olan
ilgisi artm|§t|r85.

B.Demokrasinin Bigimlendirdigi Cagdas
Temsil Anlayisi

Halk egemenligi ve milli egemenlik
anlayiglarinin  temsile iliskin olarak teorik
farkhlklarinin glinimuzde artik ¢ok bir 6nemi
kalmadigi kabul edilmektedir. Milli egemenlige
dayall anayasalarda da sec¢im artik bir kamu
gorevi degil, fakat halk egemenligi anlayisina
bagl bir hak olarak diizenlenmistir. Genel oy

% M.H. FABRE, Principes Républicains de Droit
Cons_titutionnel, P.U.F. 2e Ed., Paris 1978, s.217-18
(TEZIC, a.g.e.,s.220-21’den naklen).

% TEZIC, a.g.e.,5.221.
% FABRE, a.g.e.,s.219 (TEZIC, a.g.e.,s.222'den naklen).



ilkesinin kabull, siyasal partilerin demokratik
diizenin vazgegilmez kosullarindan birisi
olmasi ve bunlarin pratikte dogurdugu bir ¢ok
sonuglar, temsil anlayisinin ginimuzde artik
oldukca farkli  bir zemine kaydigini
gt’)stermektedirge. Bu noktada, Ooncelikle
“‘modern siyasi demokrasi, yonetenlerin,
yaptiklarindan dolayi, segilmis temsilcilerinin
rekabeti ve igbirligi yoluyla, dolayli olarak
hareket eden vatandaslar tarafindan, kamusal
alanda sorumlu tutulduklari bir yénetim
bigimidir”87. Bu, anayasacilik hareketlerinin
gelisim  cizgisinde  temsilin  rolu ile
sekillenmigtir. Bu gelisim ¢izgisinin iki temel
direginden birisi, devlet iktidarini kendi iginde
(feodalite  donemindeki parcalanmis ve
bélinmis devlet iktidarinin tersine kendi
icinde fonksiyonel olarak) boélmek suretiyle
yonetimde baskiylr 6nleyecek olan “kuvvetler
ayriigr” ilkesidir. Oteki de, egemenligin
millet/halk tarafindan kullaniimasi ile ilgili olan
“temsili rejim”dirss.

Slphesiz tarihsel suregte oldukca
onemli farkhhida yol agan bu anlayislarin, ilk
olarak demokratiklesme sireciyle birlikte
olgunlagan ulus devlet yapisiyla yakin iligkisi
oldugu  sdylenebilir. Demokratik  teori,
esasinda ulus devlet modeli blyik ol¢ide
sekularize olmus bir toplum ile
isletilmektedirsg. Ulus  devletin  temsili
demokrasi temelinde yikselmesi ve bu
temelde kurumsallagsmasi, ayrilikgi akimlari
etkileyebilecek emredici vekalet anlayiginin bu
bakimdan tehlike olmaktan uzaklagsmasi
sonucunu da beraberinde  getirmistir.
“Monarsiden Cumhuriyet rejimine gegis ve
daha sonralari demokrasi rejiminin yerlesmesi
ile birlikte, devlet-toplum ikiligi de ortadan
kalkmistir. Bunun olusmasi da ancak,
ybnetilenlerin devlet iktidarinin olusumuna
katilmalari  ve iktidarin  gicini,  yine
yonetilenlerden almasi ile  saglanabilir.
Boylece, devlet-toplum ayrimini  ortadan
kaldiran ve demokratik sistemin temelini
olusturan klasik unsurlar beIirmi§tir”9°. Bunlar,
tim sistemin dayandigi taban olan a) temel

% Bkz., TEZIG, a.g.e.,s.102; ARASLI, a.g.e.,s.22 vd.

% Philippe C. SCHIMITTER-Terry Lynn KARL,
“Demokrasi Nedir...Ne Degildir?”, Demokrasinin Kiresel
Ykselisi, Der., Larry Diamond-Marc F. Plattner, Cev.,
Levent Goneng,Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995, s.68.

# Erdogan TEZIC, “Demokrasi, Devlet, Sistem, Felsefe
ve Yonetim”, Yeni Tirkiye, Yil 1, Sy. 4, Ankara, Mayis-
Haziran 1995, s.7.

8 Juan J. LINZ, “Some Thoughts On The Victory And
Future Of Democracy”’, Democracy’s Victory And Crisis,
Ed. Axel Hadenius, Cambridge University Press 1997,
s.411.

% M.Tevfik GULSOY, Demokrasilerde Siyasal Parti
Teskilati Ve Parti I¢ci Demokrasi, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Konya 2000, s.31.
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hak ve o&zgurlikler, b) temsil teorisi, c)
segimler, ve d) siyasal partilerdir91. Nitekim,
glnimiz demokrasilerinin bir gogunda parti
yasaklari bakimindan ortak nokta, ayrilikgi
faaliyetlerin yasaklanmasi olarak karsimiza
glkarkengz, secimler Ulke ¢apinda yapilmakta
ve bunun sonucunda belirlenen temsilciler ise,
belli bolgeleri ya da gikarlan degil, temsili
vekaletin bir sonucu olarak bir butiin olarak
milleti temsil etmektedirler.

Modern demokrasilerin kurulugsundan
bugune, demokrasilerin temsili demokrasiler
oldugu ve halkin iktidarini  temsilciler
aracihgiyla kullandirdigi gercegi gbéz o6nine
alindiginda, 6nemli olan, demokrasilerin bu
kosullar altinda nasil gelistirilebilecegidir. Bu
noktada ©nemli olan husus, toplumsal
aktorlerle (birey, 6bek ya da kurum) siyasal
aktorlerin birbirine baglanmasi, dolayisiyla da
yoneticilerin toplumsal temsilciliginin
saglanmasi ve bu temsilciligin kuvvetlerin
sinirlanmasi anlayisi ve yurttaslik bilinciyle
birlestiriimesidir. Cinki, demokrasi hicbir
zaman toplumsal ya da siyasal bir cephenin
basarisina ve asil 6nemlisi bir sinifin zaferine
indirgeneme293.

Bir bagka husus da, temsili organlarin
olusumuna ve igleyisine etki eden sivil toplum
organizasyonlarinin  yayginlasmasi olarak
ifade edilebilir. Nitekim, Bat’da demokrasilerin
ortaya c¢ikmasinda sivil toplumun varlidinin
etkisi aciktir.  18. ylzyillin  sonlarinda
gerceklesen devrimler, halka dayanan
demokratik  sistemlerin  kurulmasina  yol
acmistir. Bu gelismelerin modern demokratik
yonetimler bakimindan ortaya ¢ikardigi
baslica sonuglardan ikisi, liberal sistem ve
buna dayali temsil anlay|§|d|r94. Glinumuzde
gelinen noktada, segimler sonucu olusan
temel temsili organlarin disinda, blylk oranda
halkin taleplerinin yan UrinU olarak devletin
hizla buyimesi s6z konusudur. Bu da,
kamusal kararlar alan ve segimlerle bagli
olmayan kuruluglarin hem sayisini, hem de
cesidini arttirmistir. iste bunlarin etrafinda,
bliylk 6lcide vyerel unsurlara degil, ama
fonksiyonel menfaatlere dayanan,
uzmanlasmis azman bir temsil 6rguti
gelismistir. Siyasal partilerin disinda, fakat
sosyal hareketlerin daha seyrek olarak

*" Stiheyl BATUM, “Tiirkiye’de Devlet-Toplum iliskilerine
Demokratik Devlet Anlayisi Agisindan Bir Bakig”, Yeni
Turkiye, Yil 1, Sy. 4, Ankara, Mayis-Haziran 1995, s.13-
14.
% Ayrintili bilgi igin bkz., Fazil SAGLAM, Siyasi Partiler
Hukukunun Giincel Sorunlari, Beta Basim Yayim
Dagitim, Istanbul 1999, 55-74.

% Alain TOURAINE, Demokrasi Nedir?, Gev. Olcay
Kunal, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 1997, s.98.

* GULSOY, a.g.e., s.31. )
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gorulmekte olan mudahaleleriyle desteklenen
bir ¢ok menfaat kurulusu bulunmaktadir.
Bunlar, c¢ogu istikrarli demokraside sivil
toplumun 6nde gelen faaliyet bigimi
olmaktadirlar®®. Bu, bizi ayni zamanda temsili
bir goérev olarak nitelemek sonucuna da
gotirir. Buna gore temsil, “agik uzmanlagmig
rejimlerde, seckinler arasindaki baglagsmalarin
degismeleriyle  olur; bu  degismelerse,
seckinlerin kamuoyu ve cikar-grubu
etkinliklerindeki degismeleri algilayislarinin
sonucudur™®.

Touraine’nin ifade ettigi gibi, “temsili
olmayan demokrasi yoktur ve yoneticilerin
yonetilenler tarafindan serbest segimle
belirlenmesi de, eger vyonetilenler ‘sivil
toplum’da olusan istemleri, tepkileri ya da
itirazlari dile getiremiyorlarsa, hicbir anlam
taslmaz"97. GunUimuzde anayasal devlet
anlayiginin ve anayasanin Ustinliga ve
baglayicilidi ilkesinin bir sonucu olarak, temsili
kurumlarin nasil olusacagi, temsilcilerin nasil
segilecedi ve temsilin mahiyeti anayasalarca
diizenlenmektedir. Demokratik bir devlette
temsilin ozellikle yasa yapimi silireciyle olan
iliskisi bu baglamda oOzellikle .6nemlidir.
Sartori’'nin de belirttigi gibi, yasa yapimi
sureci, yasanin big¢iminin, ayni zamanda da
iceriginin denetimini anlamina gelmektedir.
Gercekte, anayasal dizenlemelerin ¢ogu,
yasa yapimi slirecinde hukukun adalete bagli
kalmasini saglayacak kosullari olusturmak
amacindadir. Iste bu nedenledir ki, (temsili bir
demokraside) yasa yapma segcilmis organlara
birakilmigtir. Bu géreve secilmis olanlar, ayni
zamanda temsili rollerine bagli ve onunla
frenlenmis iktidar sahipleridirgg.

Yukaridaki aciklamalardan da
gorilecegi tzere, milletin temsilinde en énemli
etken olarak seg¢im miiessesesi ve siyasal
partiler basta olmak Uzere segimlerle iliskili
olusumlar 6ne g¢ikmaktadir. Bu nedenledir ki,
yine Sartori’yi takip edecek olursak, segimin
O0zglr bir secim olmasinin disinda, segenle
secilenin  baglantisi, se¢men karsisinda
secilenin sorumlu olmasi gibi, normatif bir
beklenti (Ustelik, gorevden uzaklastirma
yoluyla, vyaptirmhi olan bir beklenti) ile
kurulmaktadir. Temsilin varligi demokrasilerde
segmenlerin varhigina baglidir. Segmenlerin
serbest tercihleri olmaksizin yapilan bir
secimde de temsili hikimet ortaya ¢ikmaz.
Bdyle bir durumda yapilan se¢im ise, halkin
dizenli araliklarla egemenligini terk

% SCHMITTER-KARL, a.g.m., 5.72.

% Nelson W. POLSBY, “Yasama Organlari”, Yasama ve
Yiritme Organlari, Cev. Mete Tuncay, Ankara 1992,

s.69.

 TOURAINE, a.g.e.,s.80.
% SARTORI, a.g.e.,s.350.
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etmesinden baska bir sey degildir. Boylece,
cagdas demokrasiler kisaca, (a) sinirli
cogunluk ydnetimine (egemenligine); (b)
secim usullerine, ve (c) iktidarin temsil yoluyla
devrediimesine dayanirlar®.

GlUnumuz  demokrasilerinin  temsili
demokrasiler olmasi gergcedgine ragmen,
dogrudan demokrasi idealine olan ilginin sona
erdigini sdyleyemeyiz. Bugln ulagilan iletisim
teknolojilerinin, yénetim ile ilgili konular
mizakere etmek ve oylamak igin insanlarin bir
araya gelme zorunlulugunu ortadan kaldirdigi

sOylenmektedir. Buna goére, dogrudan
demokrasinin  ancak kiiglk toplumlarda
uygulanabilecegi tezi bugilnki teknoloji

karsisinda anlamini yitirmektedir. Dolayisiyla
temsili sistem bir zorunluluk olmaktan
glkmaktadlrwo. Ozellikle, modern yénetimde
halk katihminin azligi hakkinda buylyen bir
rahatsizlik s6z konusudur. Bu durum, klasik
demokrasi teorilerine donik ilginin
canlanmasina katkida bulunmaktadir'®".

IV. MILLETIN TEMSILININ HUKUKI

SONUGLARI

Anayasalar, milletin temsiline iligskin
olarak hiikiimler koymaktadirlar. Ornegin,
Federal Almanya Anayasasi’’'nin 38.
maddesinin ilk fikrasinda “...Onlar
(milletvekilleri), butin halkin temsilcisi olup,
kendilerine verilen vekalet ve emirlerle bagh
degildirler, }/alnlz vicdanlarina karsi
sorumludurlar®?  ifadeleri yer almaktadir.
Fransiz Anayasasi’'nin 27. maddesi de “Her
tirli  emredici  vekalet  hikimsiizdir'®
hdkmuna 6ngdérmektedir. italyan
Anayasasi’'nin 67. maddesinde ise,
“Parlamentonun her Uyesi Ulusu temsil eder
ve gorevlerini emredici bir vekalet iligkisi
olmaksizin  yerine getirir’'®  hikmi  yer
almaktadir. 1982  Tiarkiye  Cumbhuriyeti
Anayasasi’'nin 80. maddesinde de “Milletin
temsili” kenar bashgiyla “Turkiye Blyuk Millet
Meclisi Uyeleri, segildikleri bdlgeyi veya
kendilerini secgenleri degil, bitin Milleti temsil
ederler” hikmU yer almaktadir. S6z konusu
hiktim, ilk Anayasamiz olan 1876 Kanunu
Esasi'den itibaren temel bir ilke olarak
Anayasalarimizda yerini alm|§t|r1°5.

% SARTORI, a.g.e., s.32.

'% Bu konu ile ilgili bir galisma igin bkz., M.Emin RUHI,
Seckin

Dogrudan Demokrasi
Yayincilik, Ankara2005.

" HEYWOOD, a.g.m., s.75.
2 GURBUZ, a.g.e.,s.60.

% GURBUZ, a.g.e.,s.112.
% GURBUZ, a.g.e.,s.142.

195 1876 Kanunu Esasi m.71, 1921 Teskilati Esasiye
Kanunu m.5, 1924 Anayasasi m.13, 1961 Anayasasi
m.76.

(e-Demokrasi),



Yukaridaki hiikiimlerde agik bir bigcimde
iki  temel ilke karsimiza c¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki, milletvekillerinin bir butin
olarak milleti temsil etmeleri (milletin temsili
ilkesi), digeri de emredici vekalet yasagidir.
Her iki ilke, temsili demokrasinin bir
sonucudur'® ve temsilcilerin
(milletvekillerinin) hukuki statistnid belirleyici
Ozelligi bulunmaktadir.

Ulus egemenliginin dogal bir sonucu
olarak, milletvekilleri kendilerini segenlerin ve
secildikleri ¢evrenin vekili ve temsilcisi
degildirler; dncelikle manevi ve soa/ut bir varlik
olan ulusu temsil etmektedirler'®’. Bdylece,

milletvekillerinin temsil yetkisi ve statls(,
kendilerini secenlerin iradesinden
bagimsizlastirimakta, dolayisiyla emredici

vekalet iliskisi yasaklanmaktadlrm. Emredici

vekalet yasaklanirken, bunun yerine temsili
vekalet iligkisi 6ngdrilmektedir. Bu vekalet
turd ise, “esasinda milletvekilini segildigi
bdlgeden koparmayl amaclayan ve milletle
kaynastiran bir iliskidir"mg. Dolayisiyla, hukuki
olarak temsil, genel, milli ve siyasal bir nitelik
tasimaktadir. Temsilin genel olmasi, temsilciyi
butin sorunlari ¢dézme hususunda yetkili
kilarken, milli nitelikte olusu temsil edilenin
bitiin olarak millet, temsilcinin de tek tek
milletvekilleri degil, millet meclisi oldugunu
ortaya koymaktadir. Temsilci se¢menden
bagimsizlastinldidi icin, emredici vekaletin
aksine, milletvekilleri kendilerini segenlerin
istek ve talimatlariyla bagli birer delege
degildirler“O. Klasik temsili rejimin yerlesmis
bir ilkesi olan bu vekalet iliskisi, siyasal
partilere dayall c¢agdas siyasal yasamda
farklilagmigtir.  Glnimuzde, milletvekili ile
partisi arasinda siki bir iliski mevcuttur ve
milletvekilleri cogu zaman partisinin
direktifleriyle  hareket etmek durumunda
kalmaktadir'"".

Bu ilkeden baslica su hukuki sonuglar
cikmaktadir:

1- Milletvekillerinin kendilerini segenler
tarafindan azledilmeleri (recall) muimkin
degildir. Bunun yani sira, se¢cmenler
milletvekillerine herhangi bir hususta hukuken

% Ayni yonde bkz., Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa
Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2000,
s.242.

' lhan ARSEL, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi
Esaslari I, Mars Matbaasi, Ankara 1965, s.237.

% Mustafa ERDOGAN, Anayasa Hukuku, 3. Baski,
Orion Yayinevi, Ankara 2005, s.257.

' Biilent TANOR-Necmi YUZBASIOGLU, 1982
Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Yapi Kredi
Yayinlari, Istanbul 2001, s.223.

"0 TANOR-YUZBASIOGLU, a.g.e., s.222.

" Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 6. Baski,
6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, s.275.
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baglayici emir ve talimat (emredici vekalet)
veremezler. Milletvekilleri, her bir konuda
genel gikarin neyi gerektirdigine iligkin olarak
kendi vicdani kanaatlerine gbére hareket
etmelidirler. Bunun teminat altina alinmasini
saglayan teknik bir ¢6zimlemenin sonucu
olarak, milletvekilleri o6deneklerini devletten
alirlar. Ancak bu ilke, milletvekillerinin ayni
zamanda sec¢im  bolgesinin  c¢ikarlarini
savunmasina bir engel olusturmamaktadir.
Temsili demokrasinin dodasi geregi, segen ve
segilenler  arasinda, gereginin  gunluk
anayasal pratikte yerine getirilecedi bir guven
iliskisi de bulunmaktadir.

2- Milletvekilleri mensubu olduklari
partiden istifa edebilir, baska bir partiye
girebilirler.  CUnkid  milletvekilinin - hukuki
statlisii sadece seg¢menlerinin veya segim
bdlgesinin degil, ayni zamanda partisinin de
iradesinden bagimsizdir.

3-Milletvekilleri yapmis olduklari
islerden ve acikladiklari goruslerden dolayi
segmenlere hesap vermek yukumluliginde
degildirler. Milletvekillerinin hukuki
sorumluluklari  anayasa ve  yasalarca
dizenlenir. Siyasi sorumluluk bakimindan ise,
bir daha ki segim siireci esastir.

4-  Milletvekilleri  meclisin  Uyesi
olmasindan kaynaklanan ayricaliklarindan
yoksun birakilamazlar; kendi istekleri ile dahi
bunlardan vazgegemezler; sorumsuzluk ve
dokunulmazhgin kendileri hakkinda

uygulanmamasini isteyemezler. Bu, ancak
meclisin dokunulmazhgi kaldirmasi
durumunda mumkunddr.
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Anayasasi’'nin 84. maddesinde dizenlendigi
gibi, milletvekilinin Meclis Uyeliginden istifa
etmesi, Uyeligin otomatik olarak sona ermesi
sonucunu dogurmaz. Buna Meclis genel
kurulu karar verir. Bu dizenleme de milletin
temsili ilkesi gergevesinde oldukga anlamli bir
durumdur.

7-  Milletvekili  secildikten  sonra,
secildigi bdlgede meydana gelebilecek cografi
ve demografik degisimler  milletvekilligi
statiistinii etkilemez''2.

SONUG

"2 ARSEL, (Turk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari

l), s.237-38; TEZIC, a.g.e.s.100-101; ERDOGAN,
(Anayasa Hukuku), s.257-58; OZBUDUN, a.g.e., s.275;
TANOR-YUZBASIOGLU, a.g.e., s.222-23; Christian
RUMPH, Tirk Anayasa Hukuku, Cev. Burak Oder,
Turhan Kitabevi, Ankara 1995, s.73; Omer iZGi-Zafer
GOREN, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu,
TBMM Basimevi, Ankara 2002, s.778-81; Yavuz ATAR,
Tirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, MimozaYayinlari,

Konya 2005, s.206. .
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GULsoy

Demokratik egemenlik anlayisi siyasal
temsil bakimindan kokli bir déntsimi ifade
etmistir.  Otokratik  yontemlerde temsil,
egemenligin kaynagi ve kullanilisi bakimindan
demokrasilerden farkli mesruluk temellerine
dayandigindan, yénetime katilma bakimindan
halkin iradesine yer vermemektedir. Bununla
birlikte, demokratik egemenlik ve mesruluk
anlayigi, ydénetime katlma ve yodnetimi
etkileme bakimindan halkin iradesini esas
alma yodnindedir.

Demokrasilerde siyasal temsil tarihi
gelisim igerisinde baglica iki kategoride
tarisilmistir:  emredici vekalet ve temsili
vekalet. Emredici vekalette temsilciler daha
¢cok delege niteligindedir. Kendilerini segenler
ile olan iliskileri oldukga siki olan bu vekiller,
secgmenlerin talimatlari dogrultusunda hareket
etme yukumluligindedirler. Aksi halde,
seg¢menlerin sectikleri kisileri azledebilmeleri
mumkunddr. Temsili vekalet anlayisinda ise,
temsilciler kendilerini segenlerin degil, soyut
ve manevi bir varlik olarak kisiligi olan milletin
temsilcileridir ve parlamentonun bir (yesi
olarak milleti temsil ederler. Ancak, bir bitin
olarak milleti temsil eden tek tek temsilciler
degil, bir buttn olarak parlamentodur.

Demokratik temsil anlayislarindaki bu
temel farklilik, yine demokratik egemenlikteki
iki farkl teorinin sonuglari olarak kargimiza
cikmaktadir.  Birincisi, egemenligi somut
olarak var olan halka dayandiran halk
egemenligi doktrini ve onun bir sonucu olarak
emredici vekalet anlayisidir. Digeri ise,
egemenligi soyut olarak millete veren milli
egemenlik doktrini ve onun sonucu olarak da
temsili vekalet anlayisidir. Buna, daha sonra
ortaya ¢iktigi icin yeni temsil anlayigi da
denilmektedir.

Her iki temsil turd, demokrasinin pratigi
bakimindan da dogrudan demokrasi ve temsili
demokrasi tartismalarini  canh  tutmustur.
Dogrudan demokrasi temsille
bagdasmamakta ve savunucularinca da
reddedilmekle birlikte, blylk cografya ve
buyuk nifuslarda uygulanmasindaki
imkansizligin bir sonucu olarak kerhen kabul
edilmistir. Fakat bu defa da, se¢gmenle temsilci
arasinda oldukga siki bir bag ©ngoren
emredici vekalet savunulmustur. Buna karsin
temsili demokrasi uygulamada gegerlilik
kazanmis ve bunu sonucu olarak da temsili
vekalet anlayisi benimsenmistir. Dogrudan
demokrasi ideali ve 6zlemi sona ermemekle
birlikte, bugiin de gegerli olan bu vekalet
taruddar.

Ne var ki, zaman igerisinde her iki
egemenlik anlayigini arasindaki farklarin
basta siyasal partileri ve sivil toplumun
gelisimi ve secimler bakimindan genel oy
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ilkesinin benimsenmesi ile azalmasi ve daha
muhimi énemlerini yitirmesi, bu iki egemenlik
teorisi ve onlarin siyasal temsil
anlayiglarindaki katihgi a§|nd|rmak113 suretiyle
birbirlerine yakinlastirmigtir. Daha 6nce ifade
edildigi gibi, demokrasinin genis olcekli bir
siyasal sistem olarak kurulmasini saglayan
amag ve usullerden hi¢ birisinin demokrasi
sbzcugunin gercek anlami ile ilgisi
bulunmamaktadir. Ama, bu insanoglunun
tarihindeki 6nemli ve degerli gérdigu seyleri
bugline uyarlamasinin éniinde bir engel teskil
etmemektedir. Gunimiz demokrasileri temsili
demokrasiler olmakla birlikte, demokrasinin
orijinine duyulan ilginin bir sonucu olarak,
Ozellikle yari dogrudan demokrasi
muesseseleri temsili sistemlerde belirli 6lgtide
yer tutabilmektedir.

13

UYGUN, “Uniter ve Federal Devlet Agisindan
Egemenligin Bolinmezligi ilkesi”, Cumhuriyet'in 75. Yil
Armagani, istanbul Universitesi Yayini, istanbul 1999,
$.393-96.

Klasik egemenlik anlayisinin asiimasi igin bkz., Oktay



