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OZET

Kamuda karar alma makaminda bulunan segilmisleri istenilen yonde karar aldirmayr amaglayan lobicilik, bunun icin ¢ok gesitli
taktikler ve yontemler kullanmaktadir ki; bunlardan bir tanesi de “filibuster” olmaktadir.

Filibuster, yasama meclislerinde s6z alan konusmacilar tarafindan kirsiinin sonu belli olmayan sireligine isgal edilmesi
anlaminda kullanian bir terimdir. Bu durum Avrupa’nin baz tlkelerinde ve Amerika Bitlesik Devletleri’'nde azinlik parlamentetler
tarafindan sik¢a kullanilan bir uygulama yéntemidir.
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ABSTRACT

Lobbying tries various tactics and methods to influence the legislature in accordance to a desired output. Among these
numerous and different practices are providing information, drawing up reports, making speeches, making in-depth research,
giving dinners, conferences, support with funding, making publicity for advocacy and to impede legislative processes by
filibustering. The most different, most attention attracting and the one seen as a last stand by lobbyists is filibustering.

Filibustering is defined as impeding the functioning of the legislature by occupying the rostrum with time consuming long
speeches with the aim to prevent the passing through of a law and the senator who does this is named as “Filibusterer” or
“Filibustier”. To achieve obstruction, the Filibustier uses his right of speech in the legislature to make a never ending speech
related or unrelated to the issue under discussion with the aim to extend the sessions beyond endurance and so trying to thwart
the legislation unwanted by him/her. Attempts of this kind are relatively frequent used in Canada, France, the UK, and the USA
while they ate rarely to be seen in some European democracies as Norway, the Netherlands, and Sweden.

Filibustering atises from the attempt of membet(s) of the legislative body to delay and so impede the passing through of a
patticular opposed bill by making irrelevant long speeches that drag out the process. As “opposed to death” issues come into
agenda, some opposing parliamentary members have been seen as actually blocking the going over to the voting process by
climbing up the podium with meal boxes, fruit, dessert and water, prepared to speak for hours, even days. The theme of the
speech is not supposed to be in any relation with the subject under discussion, it is said that Senators reciting Shakespeare or cake
recipes of their wives were witnessed.

Although not definitely and sufficiently documented, according to Binder and Smith, the historical roots of Filibustering go
back to the Dutch word “Vrijbuiter”, pronounced in early years in English as “flibutor”, to be transformed with time into the
English synonymous “Freebooter”, both used for Pirate. During the XVII. century, these Freebooters consisted mainly of British,
Dutch and French pirates which formed sometimes large groups called “Flibustiers” to plunder the then Spanish Colony of The
West Indies. The transformation to “Filibuster” is documented in early as 1851. It was used for North American adventurers
pursuing to overthrow particularly Latin American regimes.

In the USA, Filibustering came into existence in 1806 when time limits for speeches of senators —as different from speeches
of the representatives- have been removed. However, it remained only as a theoretical option until 1841, when it began to be used
more frequently, causing disturbance which led to the formation of the opinion of filibustering as a regulation that obstructs
legislation. But through the developing decades of democracy, the belief of its necessity came into demand again and from on the
beginnings of the new century, the word has been used regularly as a revolting technique of opposition senators to hinder bills
unwanted by them.

Today, speaking in the Senate for filibustering is known as an obstructive act which doesn’t need a diplomatic, very technical
and noble language. Established rules in the U.S. Senate give a senator or a group of senators the right to speak freely on any issue
chosen by them, until a 3/5 majority of the Senate demands to end the debate and go on with voting. This right is called the
“filibuster right”.

This right which gives senators the right for speaking indefinitely on the basis of freedom of speech can serve the purpose to
predict and prevent a law that has incomplete, negative and deficient sides. With time, filibustering has changed and gone beyond
an act done solely by speaking, which one of them is “procedural filibustering”. Practiced more by parliamentarians belonging to
the opposition, filibustering is not an unlimited right. There are some rules that set limits to its use, for instance the “cloture” used
in the U.S. Senate.

Cloture is a regulation that allows in some stages of the legislative process the shortening of the debates to accelerate legislation
activities. With this regulation, the obstruction of legislation by opponent members is prevented. Procedures as these are called
restrictive procedures.

In the instance of the U.S. Senate which consists of 100 members, a simple majority of 51 votes is enough for passing a bill,
though; to stop filibustering as “opposition to the death” requires sometimes 60 votes. 60 votes form the legal limit of saving the
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legislation from being savaged. In American political tradition, filibustering -the right to legal piracy- can not be used against bills
that received 60 votes or more in the first voting. This 3/5 “supet majority” is named “cloture” with a loanword from French.

Although filibustering which is practiced particularly by senators of the minority party or individual senators is aimed towards
hindering the legislation, it has also a function of alerting and informing those who might be affected by a particular legislation —a
function appreciated by lawmakers and lobbyists as well. Particularly in instances where the parliamentarians don’t have enough
information about the bill under discussion, the staging of a filibustering of well informed parliamentarians can shake the public
to incite an informing and reviving debate.

Added to the information function, the interest of lukewarm citizens and parliamentatians as well can be aroused. Particularly
“taking advantage from inattentiveness” as used in Wagner-style lobbying can be prevented.

The bill getting a real discussion by every aspect, can expose overlooked or unexpected flaws, predict crippled functions,
deficiencies and can help making laws complete.

While parliamentarians as representatives of the people resort to filibustering to prevent the passing of unwanted bills, they
abolish also the single-voiced in the legislature and carry alternative views and thoughts into the agenda; this constitutes a vital
contribution to maintain a democratic environment.

In the Turkish Great National Assembly, the legislative body in Turkey, filibuster-style long speeches are not possible because
the 58th, the 59, 60, 61, 66, 67, 68 and 69t articles of the internal regulation contain rules related to speeches. These regulations
set detailed limits to who, which group, how long, how many times, in which instances is allowed to speak. As a result, the
opposition or minority patliamentarians who don’t defend the issue are not allowed to make legislation hindering lobbying by
making long speeches. In the viewpoint of Turkey, the valid reason for this is pointed out as enabling the legislation to proceed
faster.

In conclusion, in the legislatures of some countries, filibustering which can give minority parliamentarians a chance for
expressing their standpoints and for being heatd, can enable also the bills to be discussed elaborately, but also can be used as a
lobbying technique for preventing the passing of a law. Attributing this right to Turkish parliamentarians may contribute to the
progress of the democratic environment.

Keywords: Filibuster, lobbying, legislation, parliamentarian, senate.
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GIRIS

Guntimuiz demokrasilerinde karar alan kadar kararin alinmasina etki eden cesitli kurum, kurulus ve
olusumlarin varhigl bilinmektedir ki; bunlar uluslar Gsti varliklar ve yerel vatliklar olarak ikiye
ayrilabilmektedir. Uluslar Gsti olanlar: kiiresellesme, kapitalizmi kériikleyen liberal ekonomi anlayisi, insan
hak ve Ozgurlikleri ile teknolojide varilan son noktadir. Yerel sebepler ise; tilkelere 6zgl anayasalar,
yonetim sekilleri, sosyal yapilar, sivil toplum kuruluslari, bask: gruplari ve lobilerdir. Ancak ister uluslar
ustd, ister yerel dizeydeki sebepler olsun bunlardaki ortak 6zellik, her ikisinde de yonetimi sinirlandirict
taraflarinin bulunmasidir.

Yoénetimi sinirlandiran uluslar Gstii ve yerel sebeplerin bir kisminin kurallart ve maddeleri yazili olarak
belirlenmisken; bir kisminin ise yazili kural ve maddeleri bulunmamakta ancak, takip edilecek yol ve
yontemler bilimsel caligmalar ile ortaya konulmaktadir. Birlesmis Milletler Evrensel Insan Haklari
Bildirgesi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Anayasalar yazili kurallara dayananlardir (Dursun,
2004:130). Baski gruplari, sivil toplum kuruluslari ve lobiler ise; yazili kurallara dayanmayan ancak kamuoyu
olusturabilme O6zellikleri nedeniyle yasama tarafindan dikkate alinmay1 zorlayanlar olmaktadir. Bunlardan
yazili kurala dayanmayanlar, var olan kurallart ve yaptiklari faaliyetler ile yasama organlarini alacaklar
kararlarinda sinurlandirabilmekteditler. Sinirlandirmalar neticesinde yasamanin kendi basina istedigi karari
almasi engellenirken, yonetimin keyfiligine son verilmekte, belitli bir kisinin menfaatinden daha cok belirli
bir toplumun, tlkenin veya uluslar iisti olusumun (AB, OPEC, BM gibi) genel menfaati gdzetilmektedir.

Kararin alinmasinda etkili olan yerel sebeplerden 6zellikle, demokratik yonetimler, yaptiklart her isi
yasama meclislerinin kararlariyla yerine getirirler ki; meclisin yaptigi bu eyleme yasama denilmektedir.
Kisaca “kaide koymak” olarak da tanimlan yasama (Eroglu, 1985:89), parlamentolar tarafindan yerine
getirilen bir gérev olmaktadir ve parlamentolarin en eski islevi olarak kabul edilmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasanin 7. maddesi, yasa yapma yetkisini Turkiye Buyitk Millet Meclisine
verirken bu yetkinin devredilemeyecegini de belirtmektedir. Anayasanin 87. maddesi ise Turkiye’de yasama
islevini yerine getirecek organ olarak Tirkiye Buytk Millet Meclisi’'ni gérevlendirmektedir. Buna gore:
“kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulu'nu ve bakanlari denetlemek; Bakanlar
Kurulu'na belli konularda kanun hiikmiinde kararname citkarma yetkisi vermek; biitce ve kesin hesap
kanun tasariarini gériismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savag ilanina karar vermek; milletleraras:
andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Turkiye Biytik Millet Meclisi Giye tamsayisinin beste ¢
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cogunlugunun karart ile genel ve 6zel af ilanina karar vermek ve Anayasanin diger maddelerinde 6ngoriilen
yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmek” yasama islevini yerine getiren Turkiye Buytk Millet
Meclisinin gorev ve yetkileri olmaktadir(Ytksel, 2007:16-17).

Yasama organinin islemi olan yasa (kanun), “patlamento tarafindan usuliine uygun olarak ve “yasa”
(kanun) adi altinda ¢ikarilan hukuk metinleri” (Yiksel, 2007:16) veya “yasama organinin formile ettigi
hukuk kaidesi” (Eroglu, 1985:89) olmaktadir ve bir siire¢ dahilinde yapilmaktadir.

Yasama streci, her hangi bir alant “yasa” ile dizenlemek veya yiriirlikteki yasa ya da yasa glctinde
kararnamelerde (ytrirlikten kaldirmak da dahil) degisiklik yapmak tizere Anayasanin yetkili killdigt organlar
(Bakanlar Kurulu ve Milletvekilleri) tarafindan hazirlanan bir metnin (tasart veya teklif) Anayasa, TBMM
Ietizigt [I¢tiizik] ve Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik’in 6ngordiigii
prosediirlerden gecerek “yasa” (“kanun”) ad: altinda Resmi Gazetede yayimlanmasi siirecini ifade
etmektedir. Siire¢ UG¢ asamalidir: yiritme ve yasama organlarindaki calismalar ilk iki asamayr ve
Cumhurbagkant’nin yasayr onaylayarak Resmi Gazete’de yayimlamas:t da tgtincii agamay1 olusturmaktadir
(Ytksel, 2007:17).

Yasama, kendi islevini yaparken islemi, nihai olarak meclis genel kurulunda gériismeye ve oylamaya
acmaktadir. Ancak burada yapilacak oylamanin neticesinin ¢esitli kigiler, gruplar veya sivil toplum
kuruluglarinca faydali ya da zararli gérilmesi durumunda istenilen yonde etki altina alinmaya c¢aba
gosterilmektedir. Bu etkileme girisimleri, patti taraftarligini 6n plana cikarma, hemsericilik, aynt cemaate
mensup olma, hediye verme, para verme, yemege citkma, yakin aile bireyleriyle olan tanistkligi 6n plana
cikarma, se¢men baskist olusturma gibi yontemler olabildigi gibi tim bu yontemleri ve araglart kullanan
lobicilik seklinde de olabilmektedir.

Yasamaya yonelik yapilan lobicilik, “halkin, baski gruplarinin, sirketlerin ya da ulusal lobilerin,
tlkelerinde veya yabanct tlkelerdeki yasama, ylrltme hatta yargt organlarina yonelik, kendi ¢ikatlari
dogrultusundaki yasalarin  desteklenip-desteklenmemesi, hiikiimet gorevlilerinin  atanip-atanmamast
konusunda, ¢esitli iletisim teknikleti de kullanilarak maddi/manevi iknanin saglandigy, sureklilik gerektiren
organize eylemler dizisi olarak” (Candz, 2007:35); veya “karar alma bakimindan 6nem tastyan bilginin
parlamenterlere stratejik bir bicimde aktarimi” (Bennedsen ve Feldmann, 2002:190) seklinde
tanimlanabilmektedir.

Tanimlamalardan anlasilacagy tizere karar alma konusunda yetkili olan kisilerin bilgilendirilmek suretiyle
ikna edilmesi veya etki altina alinmasi lobiciligin amacint olusturmaktadir; ancak her etkileme ¢alismasint da
lobicilik ¢alismasi olarak kabul etmek dogru olmamaktadir. Bu konuda calismalar yapan Milbrath, neyin
lobicilik olup olmadigint su dért madde ile belirtmektedir (Aktaran: Ar1, 2000:152):

Birincisi, lobicilik, 6ncelikle hitkiimet (yasama ve yurttme) ile ilgili karar verme organlarina yonelik bir
eylem oldugundan, 6zel kurum ve kuruluglarin bir takim cevrelerce veya kisilerce etkilenmeye calisiimasi
lobicilik taniminin kapsami disinda tutulmalidir.

Ikincisi, tiim lobi eylemleri bastan itibaren hiikiimet kararlarini etkilemek amactyla planlanir ve
uygulanir. Bu acidan da sonug olarak hitkiimet kararlarini etkileyen, fakat bastan bu amacla yénlendirilip
uygulamaya konmamis eylemler de lobicilik sayilmamaktadir.

Ucglincii olarak lobicilik, vatandasla karar vericiler arasindaki iletisimi kuracak aract veya temsilcilerin
bulunmasini gerektirir ve dolayistyla kendi bagina sadece kendi amagclari dogrultusunda hiikiimet kararlarini
etkilemeye calisan herhangi bir kisi lobici ve yaptigt is de lobicilik olarak dikkate alinamaz. Ciinki boyle bir
durumda tilkede yasan her bir bireyi potansiyel bir lobici olarak gérmek gerekir ki; bu durumda lobiciligin
elle tutulabilir bir anlami kalmayacagindan kavram higbir sey ifade etmez hale gelir.

Dérdiinctstt ve son olani, lobicilik iletisim ile ilgili bir durumdur. Zira iletisim olmadig takdirde
kararlar etkileme olanag: ortadan kalkmaktadir.

Demokrasinin egemen oldugu tlkelerde yogun uygulanma imkani bulan lobicilik, birden fazla ceside
sahip bulunmaktadir. Bunlar: dogrudan lobicilik, dolayli lobicilik, kollektif lobicilik (Bayramoglu, 1987:6)
ve baskan tarafindan yurutilen lobicilik gibi genel olanlar ile amat6r lobicilik, yiksek diizeyde lobicilik,
Wagner tipi lobicilik, etnik lobicilik, bilgi lobiciligi, uluslararast lobicilik, sesli - sessiz lobicilik ve engelleme
amaglt lobicilik gibi daha az bilinen ve kullanilan tiirlerden olusmaktadir (Canéz, 2007:126).
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Lobicilik ¢esitlerinin her birisinin kullanmis oldugu teknik ve yontemler birbirinden az ¢ok farkldiklar
gosterse de genel olarak hemen hepsinde ortak olan husus karar alma makaminin etkilenmeye
calistimasidir. Ancak bunlardan engelleme amaglt lobicilikte, yasamanin belli bir konuda karar
cikartmasindan ziyade o konudaki kararin ¢tkmamast i¢in yasamanin engellenmesinin yapilmasit s6z konusu
olmaktadir. Bu amacla ¢esitli engelleme teknikleri kullanilir ki; bunlardan bir tanesi de senatoda yasanin
oylanmasindan Once yasaya karst olan senatorlerin s6z alarak miimkiin oldugunca stireyi uzatip oylamayi
geciktirme taktikleri olmaktadir. Buna Amerika Bitlesik Devletleri'nde ve bazt Avrupa tlkelerinde
“Filibuster” denilmektedir.

Filibuster, Amerika Bitlesik Devletleri'nde ve Avrupa tlkeletinin bir kisminda istenmeyen yasalarin
ctkmasint engellemek amaciyla, 6zellikle de muhalefet olanlar tarafindan kullanilan bir hak ve lobicilik
teknigi olmasinin yaninda, zaman zaman uluslararasi toplantilarda da bazi tilkelerce kullanilmaktadir. Fakat
en yogun ve en fazla kullanimin oldugu tlke ABD olmaktadir. Bu nedenle calismamizda ABD’de ki
filibuster hakk: ve teknikleri konusunda teorik bilgiler verilecektir.

1.FILIBUSTER’IN TANIMI

Filibuster, engellemek, bir kanunun kabul edilmesini 6énlemek i¢in vakit gecirici konusmalar yaparak
kiirstiyti isgal etmek (www.logsozluk.com), (en.wikipedia.org) olarak tanimlanmakta, bunu yapan senatore
de “Filibusterer” ya da “Flibustiet” denilmektedir. Flibustier kisi, Obstruksiyon, yani ele gecirdigi bir
konusma firsatinda, konuyla hic ilgisi olmayan uzun sézler ederek toplantiyt ya da oturumu uzatmak ve
boylece isine gelmeyen bir kararin citkmasini 6nlemek yoluna bagvuran kisi olmaktadir (Asukin vd.,
1979:85).

Yapilan baska tanimlara gore de filibuster, “yasama meclisi tyelerinin giindemdeki bir isi araliksiz
olarak konugsmak suretiyle bloke etmesi” (Bealey, 1999:37) veya “temelde, stirekli konusarak bir tasatiyt
6ldiirmeyi amaglayan yontem” olmaktadir (www.medyakulak.com).

Filibuster, patlamentetlerin patlamento’daki konusmalart ruhen ve fiziken dayanabildikleri Slctde
uzatmalariyla, parlamento oturumlarini engellemeye tesebbiis etmeleri olmaktadir. Bu tiirden girisimlerin
Birlesik Devletler Senatosu’nda yaygin olarak kullanildigy gériilmektedir. Orada, konu hakkinda yapilan
serbest konusmalar c¢ok saygin olarak gorilmektedir. Saygin konusmalar, azinlk durumundaki
Senatorlerin, konu disindaki alakasiz uzun konusmalarla tasariyr geciktirerek engelleme tesebbiisleri ve
davay1 uzatmaya yonelik taleplerinden olusmaktadir (McLean, 1996:183). Senato’da "Oliimiine muhalifi"
olunan konular giindeme geldiginde, muhalif baz1 Senatérler, kirsiiye sefer taslari, meyve, tath ve su ile
cikip saatlerce belki de giinlerce konusarak (ki glindemle ilgili olmast bile gerekmiyor. Shakespeate oyunlari
okuyanlar ile karisinin kek tarifini anlatanlar bile olmus) oylamaya gecilmesine fiilen engel olabilmekteditler
(www.yenisafak.com.tr).

Uygulanmis oldugu senatolarda 6zellikle de Amerika Birlesik Devletleri senatosunda, ifade 6zgtrliga
kapsaminda senatOriin/senatOtlerin saatler hatta giinlerce konusma hakki olmaktadir. Bu konusmalar,
genellikle istenmeyen kanunlarin gecmesini engellemek amaciyla muhalefet tarafindan yapilmaktadir
(http:/ /sozluk.sourtimes.org).

2. FILIBUSTER’IN TARIHI

Filibuster’in tarihi hakkinda ¢ok kesin ve yeterli bilgiye sahip olunmamakla bitlikte Binder ve Smith’e
gore (1997:3), Dinyada kelime olarak varligi eski donemlere kadar uzanmaktadir. Felemenkce “Vrij” ve
“buit” kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir. “Vrijbuiter” olarak ifade edilen kelime, ilk yillar itibariyle
Ingilizce de “flibutor” seklinde séylenmis, ilerleyen yillarla birlikte Ingilizcede haydut, korsan anlamina
gelen “freebooter” sekline doniismiistir. Cogunlugu Fransiz, Hollandali ve 1ngilizlerden olusan korsan ve
haydutlar, XVIL Yiizyilda, Ispanyol kolonisi olan Bati Hint adalarini (Kuzey ve Giiney Amerika arasindaki
adalara eskiden verilen ad) ele gecirmek icin birleserek biytik gruplar olusturmuslardir ki bunlara da
“Flibustiers” denilmistir (Asukin vd., 1979:85). Aynt ylzyilda deniz sigorta policelerinde, seyir halindeki
gemilerin Surinam’a kadar olan bolgedeki Atlantik kiyilarinda korsanlik olaylarina karst sigortalanmasini
anlatmak amactyla da “freebooter” kelimesinin kullamildigr bilinmektedir. Kelime iletleyen yillar itibariyle
Fransizca ve Ispanyolca’ya da gegerek oralarda da kullanlir olmustur.
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Ispanyolca’da da “filibusteros” seklinde kullanilan kelime, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren Amerika’da
“Filibuster” seklinde kullanilir olmustur (Binder ve Smith 1997:3). Kelimenin bu sekildeki ilk kullanimina
1851 yilinda rastlanilmaktadir. Ozellikle Latin Amerika’daki yonetimleri devirme pesindeki Kuzey
Amerikalt serivenciler ve korsanlar icin kullanildigi bilinmektedir (Asukin vd., 1979:85) ki; bunlardan en
bilineni, 15 Ekim 1853 tarihinde 45 adamiyla birlikte Kaliforniya’daki Meksika topraklarint fetheden ve
Asagr Kaliforniya Cumbhuriyeti’'ni kurarak kendisini de buranin Cumbhurbaskant ilan eden William
Walker’dir (http://tr.wikipedia.org). William Walker, Nikaragua’da mahkemede kiskirtmadan yargilanmig
bir Amerika filibusteri olarak bilinir. Onun engelleyici, déntstiriicii maceralart poptler bir kitap olarak
“Filibusters and Financiers” ismiyle de yayinlanmigtir.

3. FILIBUSTER’IN GEREKCESI

Diinyada, filibuster’in nicin oldugu veya olmast gerektigi noktasinda gesitli goriisler ileri stirilmektedir.
Bu goriislerden nicin olmasi gerektigini savunanlar, muhalefetin gériismeleri taktik olarak engellemesinin
muhalefetin dusiincesini ortaya koyma hakkinin bir uzantist oldugunu kabul edenlerden olugmaktadur.
Bunlar, muhalefetin taktik engellemelerinin engellenmesini benimsememekteditler. Bunlara gére,
“cogunluk ve azinlik arasindaki ince dengeyi bozmamak igin ara sira basvurulan engellemelerin,
parlamentodaki azinligin dikkatle belitlenmis haklarinin bir bedeli olarak degerlendirilmesi” gerekmektedir.
Bunu izah edetlerken de Patlamentolarda, iktidar ¢ogunlugu ve ¢ogu zaman hitkiimet ile muhalefete
mensup azinlik arasinda yasanan taktik mucadelelerin karsilikli fayda maliyet analizi ile bir dengeye
oturtulmast miimkiindiir. Iktidar ile muhalefet arasindaki bu catisma oyun teorisindeki esler catigmasina
benzetilebilir. Esler catismasinda, her bir esin futbol magina ya da operaya gitmek seklinde iki secenege
sahip olmasi, fakat kadinin operaya erkegin ise futbol magcina gitmek istemesi s6z konusudur. Her ikisi i¢in
de iyi olan sonug ise anlagsmak suretiyle degisimli olarak birlikte hareket etmek, ya bitlikte futbol macina, ya
da operaya gitmektir. Clinkii ayr1 ayr1 hareket etmeleri halinde elde ettikleri fayda azalmaktadir. Bu nedenle,
ne iktidar stirekli olarak muhalefeti engellemeye calismali, ne de mubhalefet siirekli olarak iktidarin gerekli
gordigi yasalari engellemelidir. Aksi takdirde ¢ekismeler artabilir ve siyasal sistemdeki uzlasma kanallari
kapanarak sistem krize stirtiklenebilir (Ergiil, 2002:121-122).

4. FILIBUSTER’IN UYGULANDIGI ULKELER

Bir lobicilik teknigi olarak kullanilan filibuster, Avrupa ve Amerika kitalarindaki bazi tilkelerde yasama
meclislerini engelleme amaciyla yogunluklu olarak kullanilan bir yontem olmaktadir. Istisnai olarak da,
ABD ve yayilmact bazi tilkelerce uluslararast toplantilarda da kullanildigina sahit olunmaktadir (Asukin vd.,
1979:85). Ancak genellikle tilkelerin yasama meclislerinde uygulanan bir yéntem olmaktadir.

Ulkelerin bazilarinda ise siyasi sistemlerinin uygun olmamast veya demokratik yapi anlayislarinin bu tiir
lobicilik ¢alismalarina miisaade etmemesi nedeniyle yasama meclislerinde de yapilamamaktadir. Zira
lobicilik, iilkelerin siyasi sistemleri ve demokratik yapi anlayslariyla dogrudan iliskilidir. Ornegin Amerika
Bitlesik Devletleri ve 1ngiltere, lobi yapan gruplarin ve lobicilerin en rahat ¢alistiklari iki Glke durumunda
bulunmaktadir. Bunun birden fazla sebebi bulunmakla birlikte en 6nemli sebebi iki partili siyasi sisteme
sahip olmalar1 olmaktadir (Kantarci, 2004:166). Bu iki tlkeden baska Kanada’da ve Fransa’da da meclis i¢
tiziikleriyle —anayasalariin  izin  verdigi  Olgiide  filibuster yapmak mimkin olabilmektedir

(http://en.wikipedia.org).

4.1. Kanada

Hem yasama hem de diizenleme konularinin yogun bir bicimde izlendigi “tepkici-yasamact” lobicilik
stratejilerinde, halka dayali lobicilik ve ittifak arama faaliyetleri 6zel 6nem tasimaktadir (Mack, 1989:30).
Bunun 6nemini bilerek itifaklar kuran ve halk deste§ini arkalarina alan Filibusterer’ler Kanada’da da
kendilerini g&stermektedirler. Kanada’da uzun ydlardir kullanilmakta olan filibuster, buradaki siyasette ve
yonetimin her asamasinda rastlanabilen bir olgudur. Ancak burada ABD Senatosunda oldugu gibi sadece
konusmalarla engelleme yapilmamakta; bunun yaninda, on binlerce sayiya ulasabilen yasal diizenleme
o6nerileri verilerek Yasama meclisi ¢alisamaz duruma da getirilebilmektedir. (http://en.wikipedia.org).
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4.2. Fransa

Fransa, filibuster eylemine olanak saglayan Avrupa tlkelerinden birisidir ve Kanada’da oldugu gibi uzun
konugmalarin haricinde burada da ¢ok sayida yasa teklifi ile Yasama calisgamaz hale getirilebilmektedir.
Istenmeyen vyasalarin engellenme calismalarinda lobicilerin - yasamaya yénelik sikca  kullandiklar,
yasamactlarin kendi secim bolgelerinden halk desteginin konuya saglanmas: (Grunig ve Hunt, 1984:531-
532) calismalart da bu agamalarda yapilmaktadir. Fransiz Parlamentosunda, hukuki kurallar ¢ercevesinde
olmak kaydiyla bu eylem, muhalif olanlara hak olarak verilmistir.

Fransiz Anayasast cok uzun olan veya uzama ihtimali olan filibuster tiirii eylemlerin 6niline gegmek icin
htkiimete iki secenck sunmaktadir: Birincisi, bir yasanin tzerinde ¢ogunlugun uzlasmasi halinde kabul
edilmis olacagini 6ngdren 49’uncu madde, 3’iincii paragraf prosediiriidiir. Ikincisi ise, 44’iincii madde
3uncl paragrafidir. Buna gore, hitkiimet benimsemedigi veya kendisine ait olmayan tasarilar tzerinde
kiiresel oylamay1 zotlayabilmektedir (http://en.wikipedia.org).

4.3. Ingiltere

Ingiltere Parlamentosunda filibuster manevrastyla reddedilmis bir yasa tasarist teklifinin “talked-out”
(s6zln bittigi yer) oldugu sdylenmektedir. Filibuster'in buradaki uygulanma sekli diger ilkelere gbre bazt
farkhiliklar gostermektedir. Bunun nedeni ise British House of Commons’daki kurallardir. Kurallara gore
tyeler, her istedikleri konuda fikir beyan etme serbestisine sahip olamamakta, sadece tartismaya sebep olan
konu hakkinda konusabilmekteditler. Tartismalarin muhalefet tarafindan uzatilmast hikiimetin meclisten
bir an Once gecmesini istedigi yasalari geciktireceginden veya tamamen ortadan kalkmasina neden
olacagindan durumun ciddiyetini bilen hitkimetler zaman zaman muhalefetin génlini hos tutacak
isteklerde de bulunmayi ihmal etmezler (Déring, 1995:228). Buna ragmen yine de bir¢ok filibuster
hareketinin yapildigt goriilmektedir ki; bunlardan en bilineni 1874 yilinda Joseph Gillis Biggar'in yaptgt
eylemdir.

1874te Joseph Gillis Biggar, House of Commens’da Irlanda zorlama hareketleri pasajini erteletmek icin
uzun konusmalar yapmaya baslar. Sonraki yillarda Irlanda Parlamento Partisi lideri olacak olan Irlandalt
geng Parlamento tiyesi Charles Steward Parnell da, Biggar’a eslik eder ve taktik 6nemli oranda basart saglar.
Bu bagart karsisinda Parlamento, Irlanda icin “yerinden yonetim” 6nergesini daha ciddiye almak zorunda
kalir.

1983’te ise parlamento tdyesi John Golding, ingﬂjz Telekomiinikasyon Tasarist heniiz komite
asamasindayken gece oturumu sirasinda 11 saati askin stire konusarak bu tasariy1 geciktirmeyi bagarmigtir.
Ingiliz parlamentosundaki bu tirden filibuster eylemleri giiniimiize gelinceye kadar varligini devam
ettirmistir (http://en.wikipedia.org).

Buraya kadar saymis oldugumuz Avrupa iilkelerinden baska; Norveg, Hollanda ve Tsvec gibi bazi Bati
Avrupa tlkelerinde de filibuster’in var oldugu bilinmektedir (Ergil, 2002:120). Ancak konumuzu daha
fazla genisletmemek icin bunlarin sadece isimlerini vermek yeterli olmaktadir. Cinkii onlarda uygulanan
filibuster da saymus oldugumuz Avrupa ilkelerindeki uygulamalarla ayni Gzellikleri gdstermektedir,
aralarindaki tek farklilik filibuster’s kesecek “cloture” benzeri yol ve yontemlerinin olmamasidir.

4.4. Amerika Birlegik Devletleri

Filibuster, ABD’de herhangi bir kanun maddesine veya ABD Anayasasina dayanmayan ancak Senato I¢
Tuzigi’'nin 22. maddesi ile hayat bulan bir hak olmaktadir. XIX. ylzyiin basindan beri degisik
zamanlarda degisik yogunluklarda kullanilmaktadir. Diinya tizerinde en yogun kullanildig: tilkelerin basinda
Amerika Birlesik Devletleri, en ¢ok uygulandigi meclislerin basinda da ABD Senatosu (Ergtil, 2002:122)
gelmektedir.

Bu nedenle Amerika’daki gelisiminin daha detayli ele alinmast gerekmektedir. Ancak bir tlkedeki
filibuster’in tam olarak anlagilabilmesi icin 6ncelikle yasama meclislerinin olusum ve isleyisinin bilinmesi
zotrunluluk olusturmaktadir.
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4.4.1. ABD’de Yasama Organi ve Yasalarin Yapilisi

Giniimiizde, Bitlesik Devletlerin ulusal yasama organi Kongre’dir ve burasi iki meclisten olusmaktadir.
Birinei meclis, 100 tyeli Senatodur ve burada elli devlet (eyalet) esit olarak temsil edilir. GOrev yapan
Senatorler halk tarafindan segilmekte ve alt1 yil gérev yapmaktadirlar. Rutinlesmenin 6niine ge¢mek icin de
tyelerin (senatdtlerin) ticte biri iki yilda bir yeniden secilmektedir.

Ikinci meclis ise, 435 iiyeli Temsilciler Meclisidir. Burada temsil, niifusa dayanmakta ve her eyaletin en
az bir temsilcisi bulunmaktadir (Demir, 2008). Uyeleri ise halk tarafindan tek iiyeli bolgelerden iki yilligina
secilmektedir.

Temsilciler Meclisi'nde Parlamento baskanligini cogunluk partisinin liderleri yurtitmektedir. Temsilciler
Meclisi’'nde tyelerin salondaki davrans tarzlarina iliskin katt kurallar vardir ve gbriisme salonunda yapilan
tartismalarin stresi kesin bir bicimde kisitlanmustir. Senatoda ise davranslar daha serbest olup, her hangi
bir kisitlama s6z konusu degildir. Her hangi bir senatér s6z hakk: aldiginda istedigi kadar, istedigi konuda
konugma yapabilmektedir.

Bir yasa Onerisinin yasa olabilmesi i¢in; her iki meclisten degisiklige ugramadan gecmesi ve baskan
tarafindan imzalanmast gerekmektedir. Eger Baskan yasay1 veto ederse, vetonun asimast i¢in her iki
meclisin Ugte ikilik oyu zorunlu hale gelmektedir. Gelitlere iliskin tim yasa taslaklarinin Temsilciler Meclisi
tarafindan sunulmast gerekir. Anlagmalarin da Senatonun tgte ikilik oyuyla onaylanmast gerekir. Ayrica
Senatonun ¢ogunluk oyuyla Bagkanin ylriitmenin tst dallarindaki yetkilileri ve federal yargiclart atamasina
iliskin danisma ve riza yetkisi de bulunmaktadir (Bogdanor, 1999:466-467).

ABD Kongtresinde, yasalarin yapilist esnasinda Senato ve Temsilciler Meclisi arasinda her hangi bir
silsile bulunmamaktadir. Bir teklifin yasalagmast icin Kongre'nin her iki kanadinin da ¢ogunluk oyunu
almast sart olmaktadir. Senato'dan gectikten sonra Temsilciler Meclisi’ne takilan bir¢ok yasa teklifi
bulunmaktadir. Senato da Meclis de, giindemdeki yasal diizenleme ile ilgili kendi tekliflerini birbitlerinden
bagimsiz olarak hazirlayip, komisyonlarinda goriiserek, genel kurullarinda oylamak suretiyle kabul ya da
reddedetler. Bu sebeple, bircok yasal teklif senatér ve temsilcilerden olusan ortak bir ekip tarafindan
hazirlanarak vakit kaybedilmesinin 6niine gecilmeye calisilmaktadir. Ancak bu teklifler, her iki tarafin
komisyonlarinda ya da genel kurularinda degisiklik Onerileri ile yine farkhilagabilmektedir. Boylesi bir
durumla karsilagilmast halinde ise, bu kez ortak bir kurul olusturulur ve bu kurul bir uzlasma metni
hazirlamaktadir. Bu yeni teklif, yine ayni sekilde iki kanadin genel kurullarinda tartisilip oylandiktan sonra
imzalamast icin baskana gonderilmektedir. Baskan ise 10 gln icinde veto hakkini kullanabilmektedir
(Demir, 2008).

Yasa tasarilarindan bagka bir de Karar Tasarilart vardir. Bunlar, yasa tasarilarindan farkli olarak,
baglayiciligt olmayan sembolik kararlardir. “S6ézde Ermeni Soykirimi Karar Tasarisi” da bunlardan birisidir.
Bunlarin, kanun tasarisi gibi diger meclisin de onayindan ge¢mesi ya da baskanca imzalanmast sartt
bulunmamaktadir. Her meclis kendi giindemine aldig1 bir karar tasarisint oylayip ilan edebilmektedir. Bu
semboliktir ve devletin diger kurumlart tizerinde yasal baglayicligi yoktur. Ermeni olaylart hakkinda
Amerikan Kongresi giindemine gelen tasarilarin ¢ogu, kanun teklifi degil, karar tasarsidir ve yine
cogunlukla Temsilciler Meclisi komisyonlarina gelmektedir. 2007 yilinda béylesi bir karar tasarisi, Yahudi
tyelerin blok halindeki stirpriz destegiyle komisyondan ge¢mis ancak, Nancy Pelosi, “devlet’ten gelen
uyarilart dikkate alarak, tasariy1 genel kurul glindemine sokmamistir (Demir, 2008).

Amerikan sisteminin dikkat cekici 6zelliklerinden biri de, yasalastirmanin baslangicindaki komisyon
toplantilarinin sadece komisyon uyelerine degil halka da acitk olmasidir. Vatandaslar da bu komisyon
toplantilarina katilarak, teklif hakkindaki itirazlarini agiklayabilmektedirler.

4.4.2. ABD’de Filibuster’a Yonelik Yasal Diizenleme Caligmalari

1789'da ilk Anayasasint tamamlayip onaylayan Amerika, yeni bir ulus ve Amerikan st kimligini
olustururken gecmisten gelen bir takim sikintilart da gidermeye calismustir. O dénemlerde, Senatodaki
goriismeler esnasinda bazi Senatérlerin bilerek ve isteyerek uzun konusmalarla calismalati engellemesi veya
geciktirmesi stkintilardan birisi olarak goriilmistiir. Bunun Oniine geemek isteyen Birlesik Devletler
Senatosu, “bir 6nceki soruyu kimildatma” olarak bilinen, tartigmay1 bitirerek oylamaya gecme iznini iceren
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birtakim sinirlayict kurallart  benimsemistir. Ancak ilerleyen yillarla birlikte, aslinda bu tirden
sinirlandirmalarin dogru olmadigt sonucuna varilmstir.

Konuyla ilgili calismalar yapan Aaron Burr, 6nceki tartisma maddesi tzerinde gereginden fazla
duruldugu iddiasina dayanan durdurma hareketinin gecen sire zarfinda sadece bir kez gerceklesmis
oldugunu, bu yiizden de filibuster’in éniint tikayan kurallarin askiya alinmasi gerektigini 6ne stirmustiir.
Senato, Burr’un bu teklifini makul karsilamis ve filibuster ABD’de 1806 yilinda varlik agamasina ge¢mistir
(www.yenisafak.com.tr). Ancak, 1841 yilina kadar da ¢ok fazla kullanilmamistr.

1900’14 yillarin basinda, Amerikan Senatosu’ndaki filibuster eylemleri sayisinda bariz artislarin yasandigt
gorilmistiir. Ozellikle de goriisiilen konuya muhalif olanlarin yogunluklu kullanimlari, tekrar sinirlanmast
geregi fikrinin ortaya ¢itkmasina neden olmustur. Bu amagla Yasamacilar tarafindan filibuster yapan
eylemcileri (parlamenterleri) engellemek i¢in tartismalart kisaltacak prosediitler cikarma tesebbiisleri
baslatlmistir. Ancak bu tesebbusler de cesitli nedenletle basarisizlikla neticelenmis ve filibuster’s
stnirlandiramamugstir. Boylece filibuster, oylama zeminini is géremez hale getirecek bir secenek olarak
Senato’daki yerini almustir (Mc Lean, 1996:183). O zamandan beri kelime, Birlesik Devletler
Senatosu’ndaki muhalif senatorlerin ¢tkacak kanunlar engelleme amaclt baskaldirt (isyan) tekniklerini ifade
eder anlaminda kullanilir olmustur. Giniimiizde de senatoda s6z alip filibuster yapmak, diplomatik (Gok,
2008:732), cok teknik ve asil dil kullanimi gerektirmeyen engelleyici bir davranis olarak bilinmektedir
(Binder ve Smith, 1997:3).

4.4.3. ABD’de Filibuster Hakk1

Amerika Birlesik Devletleri Senatosu’ndaki yerlesik kurallar, bir senatére ya da bir senatér grubuna
sectikleri bir konu tizerinde, senatonun beste ¢ ¢ogunlugunun tartismayt sonlandirip oylamaya ge¢me
talebinde bulunmadigi stirece, istedikleri kadar konusabilme yetkisi vermektedir ki; buna filibuster hakki
denilmektedir.

Senatdtlere stresiz konusma imkant saglayan bu hak, 6ziinde Senato’da kabul edilecek bir yasanin
gidiik, olumsuz ve eksik yonlerinin 6nceden gorilerek engellenmesi amacini tasimaktadir. Gliniimiizde
sadece konusma yapilarak yerine getirilen bir eylem olmaktan cikip sekil degisikligine de ugramistir ki
“Prosedirel Filibuster” bunlardan birisidir.

Prosediirel filibuster, giincel konudaki durum hakkinda senatdrlerden her hangi birilerinin filibuster
isteklerine izin vermektedir. Aslinda bu bir filibuster tehdidi olarak da ifade edilmektedir. Senato’daki
azinhigin boylesi bir tehdidi, gercek filibuster uygulamast kadar tehlikeli olabilmektedir. Daha 6nceleri,
filibuster yapan senatSrler sonu gelmeyen bir konusmaya Dbaglayarak oylamaya gecilmesini
engelleyebiliyorlarken; su anda yalnizca filibuster yaptiklarini gstermeleri kafi gelmekte, gerekli cogunluk
saglanarak oylamaya gecisin 6nii acilmadikca Senato’nun bir sonraki isle ilgilenmesine mani
olunabilmektedir.

Filibuster yapmak istegi ani gelisen bir fikir olmayip 6n hazirlik gerektiren bir uygulamadir. Bu nedenle
de Senatérler, eylemin bagarist icin 6énemli olan 6n hazirliklarini yaparak bu eyleme yénelmekteditler. Bir
filibuster icin gereken hazirliklar son derece ayrintii olabilmektedir. Kimi zaman hole (Parlamento
koridotlarina) senatérlerin uyumast igin yant baginda vestiyetleri olan kiigiik kultibeler bile kurulmaktadir.
Filibuster sirasinda, konusmakta olan senatér aynt noktada (hi¢ ara vermeksizin stirekli kiirstide) kalmak
zorundadir ve bir yasama glinlinde yalnizca iki kez filibuster yapmasina izin verilmektedir. Bir yasama glini
ise normal sartlarda giinlerce siirmesi miimkiin olan tartismanin ertelenmesine dek devam etmektedir.
Boylesine uzun sureli konusmalardan olusan filibuster icin  “bebek bezini almak” seklinde
isimlendirmelerin yapildigi da goérilmektedir. Uzun stireli konusmalarla filibuster yapan bir senator yemek,
su ve tuvalet gibi biyolojik ihtiyaglarin olusacagint bildigi i¢in bu duruma yonelik hazirliklariyla kirstye
gelmektedir. Ancak yemek ve su gibi ihtiyaclarin temini bir sekilde saglanirken, tuvalet ihtiyact gibi 6nemli
ve acil durumlarin ¢6zimu biraz daha giiclesmektedir. Her nasil olursa olsun filibuster yapmay: kafasina
koyan Senatétler bu ihtiyact da devreden ¢ikarmak amaciyla, yani baslarinda elinde kovastyla bekleyen bir
gorevli bulundurma yoéntemini kullanmaktadirlar. Bu denli azim ve ugras isteyen filibuster, yine de
lobicilerin ve lobiler adina faaliyette bulunan Senatotlerin, Senato’daki son sanslart olarak gorilerek
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yasamay! engelleme amaciyla yogun olarak kullanilmaktadir. Ornegin 1991-1992 yasama yilinda yapilan
filibuster uygulamast adedi, tim on dokuzuncu ylzyil boyunca yapilanlarin iki katina ulagsmgtir.

ABD Senato tarihinin en kayda deger “filibuster” eylemlerinden biri, Amerika’da en uzun siire
senatorlik yapan Strom Thurmond tarafindan 1957 yilinda, siyahlara haklarini iade eden sivil haklar
reform yasa tekliflerine karst gerceklestirilmistir. Ancak Thurmond’un filibuster eylemi yapacagint tahmin
eden teklifi sunanlar da Senato’ya sefer taslariyla gelmisler, biiylik bir sabirla konugmanin sonunu
beklemislerdir. Thurmond’un konusmasi, 24 saat 18 dakika boyunca devam etmis ancak nihayetinde
yapilan oylamada yasa teklifi kabul edilince eylem basarisizlikla sonuglanmistir. Bu tiirden filibuster
eylemleri Amerikan sinemasinin da ilgisini ¢ekmis, sinemanin en klasik politik filmlerden biri olan “Mr.
Smith Goes to Washington” gibi filmlerin yapilmasina neden olmustur(www.yenisafak.com.tr).

Gintimiizde 100 tyeli Amerikan Senatosu’nda, ifade 6zglrligintn tstinligi tizerine kurulu bir kural
olan filibuster’da, bir sart harig, kural geregi konusmacinin konusmasi hicbir sekilde hicbir kimse
tarafindan kesilememektedir; filibuster’t kesen tek sart (tek kural) ise, Senato I¢ Tiiziigi'nde de yer alan,
Senatonun %60’nin (5’te 3’nilin) oyu olan “cloture” olmaktadir (Genel Bagvuru ve Bilgi Sitesi Tiirkce Bilgi
Sitesi, http://sozluk.tutkcebilgi.com).

4.4.4. Filibuster’1 Bitiren Stiper Cogunluk: “Cloture”

Yasamaya yonelik filibuster eylemlerini kesen ve bitiren uygulama, Senato’nun 5’te 3’iiniin (%60’1n1n)
oyu olan, “Cloture”dir. Cloture’nin temel amaci ise yasama siirecinin muhalefet tarafindan engellenmesini
engellemektir. Farklt tlkelerde farkli isimler altinda uygulanan cloture ve benzeri prosediirlere, sinirlayic
proseditler (restrictive procedures) denilmektedir.

Yz parlamenterden olusan ABD Senatosunda bir yasanin kabul edilmesi i¢in 51 oyluk salt cogunluk
yetmektedir. Ancak bazi durumlarda “Glimiine muhaliflik” olarak da adlandirilan filibuster eylemlerini
bitirmek veya Oniine ge¢mek icin 60 oya ulasmak gerekmektedir. 60 oy, yasalarin filibuster eylemine
kurban gitmemesi icin gerekli yasal limiti olusturmaktadir. Amerikan siyasi geleneginde “filibuster” olarak
adlandirilan korsanlik hakki, ilk oylamasinda 60 oy almis tekliflere karst kullanilamamaktadir. Bu 5'te 3’lik
“stper cogunluk”, Amerikan siyasi geleneginde, Fransizca’dan 6diing alman “cloture” kelimesiyle ifade
edilmektedir (sozluk.sourtimes.org). Asil amact Parlamento ttkanikliginin dnlenmesi icin tartismay1 kesip
oylamaya gecmeyi ifade eden bir prosediir olan bu uygulama degisik kaynaklarda “closure” olarak da
anilmaktadir (Bogdanor, 1999:468).

1806 yilinda baglayan “sinirsiz konusma 6zgurligi”, 1917 yilinda 1. Dinya Savast devam ederken,
Baskan Woodrow Wilson'in istedigi savas yasalarina karst pes pese kullanilinca, bu korsanlhgt sinirlamak
icin ¢ézim yolu olarak “cloture” ¢6zimi bulunmustur. 1917 yilinda, cikartilmak istenen yasalarin
goriisiilmesine baglanmadan dnce 6n oylama sart1 getirildi. Bu 6n oylamaya gbre Senatonun %60’nin oyu
olumlu yonde ¢ikarsa, yani yasa teklifinin onaylanmasi dogrultusunda ¢tkarsa, hi¢bir parlamenterin hi¢bir
sekilde filibuster yapma imkani kalmamaktadir. Iste bu 60 oya ulasmanin garanti olmadigr durumlarda,
“filibuster” eyleminin kendisinden cok, bu konudaki tehdit bile, yasa tekliflerinin gériisiilmeye gegmeden
giindemden kalkmasina sebep olmustur. Ornegin son yillarda goriis ayriliginin bazt konularda iyice
derinlestigi Amerikan Senatosu’nda, “filibuster” tehdidi sebebiyle giindemden kalkan tekliflerin orani
yizde 401 gegmistir (1995 Yilinda, ABD senatosunda gortsilen belli bash yasa tasarilarinin %44’ bir
filibuster, ya da filibuster tehdidi ile geciktirilmis veya Senato’nun gindeminden dustrilmistir)
(www.yenisafak.com.tr).

Ingiltere'de ve Fransa’da da goriismelerin sona erdirilmesinde cloture benzeri uygulamalarin varligi
bilinmektedir. Ornegin Ingiltere’de uygulanan bir yonteme (The ordinary closure) gore, herhangi bir asamada
(komisyon veya genel kurul asamalar1), herhangi bir milletvekilinin verdigi bir 6nergenin yiiz milletvekili
tarafindan kabul edilmesi halinde, griismeler sona ermekte ve oylamaya gecilmektedir (Ergil, 2002:124).
Fransa’da ise bu amagla, “giyotin” ismi verilen uygulamalar yapilmaktadir.
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5. FILIBUSTER HAKKININ YASAMAYA SAGLADIGI FAYDALAR

Daha ¢ok azinlik partisi senatdtleri ve bireysel senatérler tarafindan uygulanan filibuster, her ne kadar
yasamayt engelleme amaglt yapiliyor olsa da bu islevinin yaninda lobicilikte oldugu gibi kanun yapict
durumundaki kisi ve kurumlari bilgilendirici (Dincer, 1998:49) bir islevi de bulunmaktadir. Ozellikle
cikartilmak istenen yasa hakkinda patlamentetlerin yeterli bilgiye sahip olmadigt durumlarda, daha egitici ve
ogretici olabilmektedir. Buna gére konuya vakif olan parlamenterlerin filibuster eylemine baslamalar,
Ozellikle de konu hakkinda konusmalari, parlamenterlerin bilgilenmesine zemin olusturmaktadir.

Bilgilendirme islevinden baska, ilgisiz kisilerin ve parlamenterlerin, konuya ilgi duymalarina da katki
saglamaktadir. Ozellikle Wagner Tipi Lobicilikte (Caha, 1997:425) kullanilan, dikkatsizlikten faydalanma,
durumunun ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Ciinkd tartigmalarin ve konusmalarin olmasi, kisilerin
konuya daha fazla dikkat kesilmelerine yol agmakta boylece de dikkatleri konuya yoneltmektedir.

Gikartilmak istenen yasanin enine boyuna her yoniiyle konugsulup tartisiimasi, kanunda gézden kacmis
veya ihtimal dahilinde digtinilmemis acik kapilarin, olusabilecek aksak ve gudik yonlerin 6nceden
goriilmesine de imkan saglamaktadur.

Demokrasi, halkin kendi kendini yénetmesine olanak veren bir yénetim bicimidir ve halka, hem haklar
hem de &devler yiklemektedir (Yildirim, 1993:19). Bu Odevlerin basinda da yonetime katilmak
gelmektedir. Yonetime katilma sayesinde, kendisi adina gérev yapacak parlamenterleri secen halk, onlardan
kendileri adina kendileri gibi davranmalarint beklerler. Parlamenterler de kendilerinden beklenileni yaparak
halkin tasvip etmeyece§i istenmeyen yasalari engellemek amactyla filibuster’a basvururlar ki; bu durum,
yasama organindaki tek sesliligi ortadan kaldirarak degisik goriis ve distincelerin gindeme gelmesine sebep
olmaktadir. Dolayistyla da demokratik ortamun stirekliligine katk: saglamaktadirlar.

6. TURKIYE’DE FILIBUSTER

Ikinci Diinya Savag’nin sona erdigi giinlerde gerek kamuoyu ve basinda ve gerekse Cumhuriyet Halk
Partisi ve Tirkiye Biyiik Millet Meclisi’'nde belirginlesmeye baslayan siyasal muhalefet (Akandere, 2003:5),
Tirk demokrasi anlayisinda yeni bir baslangicin habercisi olmustur. Bu tarihlerden sonra iilke yoénetiminde
(viiriitmede) ve yasama meclisinde muhalefetin varligi daha ¢ok hissedilmeye baslanmistir. Ozellikle
yasama gorevini ifa eden TBMM muhalefetin en siddetli ve en sik yapildigr yer durumunda olmustur.

Muhalefetin tepkisini de i¢inde barindiran yasama meclislerinde, zaman sorunu 6énemli bir engel olarak
ortaya ¢tkmaktadir. Aslinda bu durum onlarin 6teden beri var olan ézelliklerinden bir tanesidir. Biyiik
topluluklari temsil eden meclisler, biylk kurullar halinde fakat sinirli sayida calisma giiniinde 6nemli ve
karistk konulati gérusmek ve karara baglamak zorundaditlar. Zaman hususunda yaganan bu sikint, "meclis
genel kurulunun giindemini belitleyen neye karar verilecegini de belitler" mantigini genel geger bir mantik
haline getirmektedir (Ergtl, 2002:117-118). Bu durumun bilincinde olan lobiciler, yasama lobiciligi
yaparlarken parlamento ve onun tim iyelerini hedef kitle olarak se¢mektedirler. Ozellikle iktidar ve
muhalefet hususunda ayrim yapmaktan kaginarak citkacak karara odaklanmay1 tercih etmektedirler. Ciinki
kanuna dontisecek her yasama metni konunun her iki tarafindaki Orgiitlerin (lobilerin ve yasamanin)
ittifakini gerektirmektedir (Mahood, 2000:54).

Turkiye’deki yasama organi, Turkiye Biyitk Millet Meclisi’dir ve 550 tiyeden olusmaktadir. Burada yer
alan parlamenterlerin her hangi bir konu veya glindemdeki konu hakkinda nasil s6z alacagini, ne kadar
konusacagini ve kimlerin konusabilecegini belirleyen kurallar ise TBMM Ictiiziigi'nde yer almaktadir.
Ornegin 58. madde, Bir milletvekili veya bakanin kendisine ait olan ve bitlesim tutanaginda yer alan bir
beyaninin diizeltilmesi hakkinda s6z istemesi durumunda bile, Baskan tarafindan, bes dakikayr gegmemek
lizere sOz verilecegini belirtmektedir. 59. madde ise, TBMM’deki glindem dist konusmalarin nasil ve ne
strelerde yapilabilecegini diizenleyen bir madde olmaktadir, buna goére “Meclis Genel Kurulu'na
dnynrulmasinda aruret goriilen olaganiistii acele hallerde beser dakikayr gegmemek iizere, Baskann takdiriyle en ¢ok iig
kisiye gitndem digi 563 verilebilir. Hiikiimet bu konusmalara cevap verebilir. Hiikiimet, olaganiistii acele hallerde giindem
dist 503 isterse, Bagkan, bu istemi yerine getiriv. Hitkiimetin agiklamasindan sonra, siyasi parti gruplars birer defa ve onar
dakikay: agmamak iigere, konugma hakkina sabiptirler. Grubu bulunmayan milletvekillerinden birine de bes dakikay:
geermemeke dizere o3 verilir.” denilmektedir. Bunlardan bagka 60. ve 61. maddelerde TBMM’de s6z alma,
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konusmalar ve s6z verilmesini diizenleyen maddelerdir. Bu maddeler konusmacilarin siire kullanimi ve
konugma stralart hakkini diizenlemektedir (T.C. Resmi Gazete, 13.4.1973 - Say1:14500):

MADDE 60- Admz inceden kaydettirmeyen veya oturnm sirasinda Bagkandan siz; almayan bic kimse konusamaz,
Giindemde bulunan veya belli bir giinde goriisme konusu olacags Anayasa, Kanun veya lgtiiziik geregince bilinen konular
disinda, katip dyeler, so3 alma istemi kaydedemezler. Konugma, Baskanliga ve Genel Kurula hitap edilerek kiirsiiden
yapilir.  Pek kisa bir sozii oldugunn belirten iyeye Baskan, yerinden konugma igni verebiliv. Yazuile bir konugmanin,
kiirsiiden okunmast veya Baskanin izni ile bir katip diyeye okutturulmast miimkiindiir. Goriisme sirasimda Hiikiimetten
veya komisyondan sorn sormafk isteyenler, sorularme yerlerinden sorarlar. Sorular, konusmalar bittikten sonra sira ile
sorulur.  Ietiiziikte  bagka bir siire  belirtilmemis veya aksi, Damgma Kurulunun  teklifiyle Genel Kurnlca
kararlastirimanissa siyasi parti gruplars, komisyon ve Hiikiimet adina yapilan Ronusmalar yirmi, iyeler tarafindan
yaprlan konusmalar on dakika ile sinurhdir. Vkinci defa yapilacak konusmalarda siive bunun yarist kadardur.

Bu madde TBMM’deki konugmalart diizenleyen bir madde olmaktan baska engelleme amactyla da
kullanilan ““Yasama Sorusu’na” iliskin diizenlemeleri de icermektedir. Anayasa Mahkemesinin 1999 yilinda
verdigi kararda da bu acik bir dille ifade edilmistir. Karara gére Yasama Sorusunun iki temel islevi vardir
(Turan, Ersoy ve Akyalcin, 2001:637-638):

Aydinlatma ve engelleme.

1) Yasama sorusunun aydinlatma islevi:

Genel Kurul calismalarinin  (miizakerelerin) muhatabi, milletvekilleridir. Miuizakere konusunda
duraksama ve kugkulari stiren milletvekilleri, tatmin olmug sayilmazlar. Miizakere sonunda aciga ¢ikarilmast
gereken irade, kuskuya dayanmamak zorundadir. Ornegin yasa Onerilerinin oylanmasinda, diger
oylamalarda bu ihtiya¢ kacinilmazdir. Nitekim iptale konu Genel Kurul kararinin kisitlamast da bir sosyal
givenlik yasa tasarist sebebiyle ittihaz (kabul) olunmustur. Bu yoniyle yasama sorusu, oylama o6ncesi
zorunlu bir aydinlatma mekanizmasidir.

2) Yasama sorusunun engelleme (obstruction, filibuster) islevi:

Mesru sinirlart asmayan engelleme, yasama calismasinin geleneksel yontemidir ve bir muhalefet
hakkidir. Ozellikle ezici sayisal cogunlugu elde bulunduran ve uzlagmaya yanasmayan iktidar blokunu
“makule ¢ekecek mekanik”, engellemedir. Engelleme, iktidar ¢ogunlugunun tek dogrucu baskiciliging,
astlamazligin duvarinda eritecek ve uzlasma bileskesinde, ¢cogulcu demokrasi yagatilabilecektir. Kuskusuz
engellemenin de olaganlik/mesruluk  sinirinda  kalmast  gerekir. Kamuoyu, genel gorunti ve
haklilik /haksizlik yargisi, gelecek secim cekingesi, asirihigin dengeleridir. Engelleme araglarindan biri de
yasama sorusudur. Bu sorular, sosyal giivenlik yasa tasarisinda veya diger giindemlerde, cokluga,
cogunlukculuga dayal iktidar icin fren gbrevi goriirler. Karsit iradeler, bu sayede, bir sabah uzlasinin
erdeminde bulusutlar (...) demektedit.

MADDE 61 — S0z, kayit veya istem sirasina gire verilir. Genel Kurul gerekli giriirse, goriisme konusunun lehinde,
aleyhinde ve sizerinde olmak iizere sirayla 563 verilir.
Bagkan, goriismeye baslamadan once, 563 sirasma gore 5o alanlarm adlarm: okutnr. Hiikiimete, esas komisyona ve siyast
parti gruplarina, 563 almada incelik taninar. Il oncelik esas komisyona, ikinci oncelik Hiikiimete, iigiincii incelik siyasi
parti gruplarina aittir. Siyasi parti gruplarma istem sirasina gove 5oy verilir. Grup sozeiilers, yetki belgelerini Baskanliga
vermek orundadirlar. Son 5oz milletvekilinindir. Bir milletvekili, 503 sirasin digerine verebilir. S6% sirasinz bir baskasina
veren milletvekili, bundan faydalanan milletvekilinin sirasinda konnsabilir. Bunlardan baska TBMM R:tiiziigii’niin
606, 67, 68 ve 69. maddeleri de konusmalarla ilgili diizenlemeleri icermektedir.

S6z konusu diizenlemelerin tamami, TBMM’de izinsiz, siiresiz ve kontrolstiz konusmalari engellerken,
Amerika’da ve Avrupa’nin bazi ilkelerinde gorilen filibuster tirii eylemlere de imkan vermemektedir.
Dolayistyla yasamaya yonelik yapilabilecek engelleme amagh lobicilikte bu sekilde sinirlandiridmig
olmaktadir. Turkiye acisindan bunun gecerli nedeni, yasamanin daha hizli calismasinin saglanmasi
olmaktadir. Yasama organlarinin daha fazla yasa yapmasi gereksinimi ise bir takim nedenlere
baglanmaktadir ki, Beyme bunlati su sekilde siralamaktadir (Beyme’den aktaran Ergtl, 2002:100):

-Vatandaslarin beklentilerinin ve buna paralel olarak parlamenterlerin duyarhliginin artmasi,

-Devletin faaliyet alanlarinda azalma olmasi1 (deregulation) beklentilerine ragmen, devletin faaliyet
gOsterdigi alanlarda artis olmast,
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-Siyasal konularin hukukilesmesi ve bu nedenle yasama organi tizerinde mevcut yasalarin degistirilmesi
yontinde baski olusmasi,

-Belli bir stire yiirtirlitkte kalan kisa siireli ve deneysel yasa tiirlerinin varhg,

-Kurallarin kiiresellesmesi ve Avrupalilagsmasidir.

SONUC

Demokrasi, “cogunlugun azinhgr yonetmesi” tamimindaki 6ziinden kaynaklanan bir yapidan dolayi
parlamentoda ¢ogunluga sahip partilere yasamada ve yuritmede, parlamentodaki giicleri Slgiistinde, bir
Ozgtrlik sunmaktadir. Bu durum hitkiimetler icin demokrasinin bir nimeti olarak kabul edilirken, baz
durumlarda ise hiikiimeti keyfilige dogru siiriikleyerek, Parlamentoda tek seslilige yol agabilmektedir. Oysa
Parlamentolar tek bir ziimrenin veya tek bir diisincenin hakim oldugu yerler olmaktan ziyade tiim ulusun
temsil edildigi, her goérisiin dile getirildigi yerler olmalilar ki gercek manada ki demokrasi cereyan edebilsin.
Aksi takdirde tiranliktan, oligarsiden ve monarsiden sadece isim olarak ve sekil olarak farlilik gésteren bir
yonetim sekli olmaktan Steye gidemez. Durumun aksayan yoniini géren ve Parlamentolarinda ¢ok sesliligi
saglamak isteyen bazi tlkeler bununla ilgili bir takim kurallar koymuslardir. Bu kurallarin en 6nemlilerinden
bir tanesi, daha cok muhalefet ve azinlik patlamentetler tarafindan sik¢a kullanilan filibuster’dir.

Filibuster, her ne kadar parlamentoyu engellemek amactyla yapilan bir eylem, parlamenterlere verilmis
bir hak olarak algilansa da, asil amact demokrasinin ve Parlamentodaki ¢ok sesliligin tesis edilmesini
amagclayan bir uygulama olmaktadir. Filibuster sayesinde teklif edilen bir yasanin aksayan, gbzden kacmus,
eksik ve giidik yonleri 6nceden goriilerek gerekli dizeltmelerin yapilmasina imkan bulunabilmektedir.
Ayrica toplumun hemen her kesiminin Parlamentoda temsil edilmesi sayesinde toplumsal barisa da katk:
saglamaktadir. Lobiciler icin de yeni manevra sahalari yaratarak daha o6nce bas edemedikleri yasa
tekliflerinin son bir gayretle yasamada tamamen veya bir sireligine engellenmesi firsati yaratmaktadir. Bu
nedenle lobiciler tarafindan yasamayi engelleme amacli lobicilik olarak kullanilmaktadir.

Ozellikle sonu belli olmayan konugmalarla Parlamentoyu mesgul ederek isleyemez hale getiren
filibuster, Amerika Birlesik Devletleti basta olmak uzere, Kanada, 1ngiltere, Fransa, Norve¢, Hollanda ve
Isvec gibi bazi tlkelerin parlamentolarindaki azinliklar tarafindan sik¢a kullanilmaktadir. Tirkiye’de ise
kanunlar, yonetmelikler ve tizikler ¢ercevesinde boylesi bir hakkin kullanimi mimkiin gériinmemektedir.
Bunun genel gecer nedenleri bulunmaktadir. Ancak en belirgin olani, yasamanin yani TBMM’nin mimkiin
oldugunca hizli calismasinin gerekliligidir. Aslina bakacak olursak Tirkiye gibi hentiz demokrasiyi
Szimseyememis; etnik, dini ve ekonomik ¢atismalart ¢6zememis bir iilkede bu hakkin kullanimi yasamanin
tamamen bloke olmasina, Avrupa Birligi Kriterleri de dahil olmak tizere milli, ekonomik ve dis politikaya
ait gerekli olan cogu yasanin zamaninda ¢tkartilamamasina, dolayisiyla tilke ac¢isindan zafiyet olusturmasina
neden olabilecegi korkusu olusmaktadir. Ancak bu korkuyu yenerek filibuster tirii uygulamalara imkan
verilmesi ve cloture benzeri uygulamalarla da bunun kontrol altinda tutulmast Tirkiye’de ki demokrasinin
gelismesi agisindan 6nem tasgimaktadir. Bu sadece hitkiimet sorunu degil aynt zamanda muhalefetin sorunu
olarak da TBMM’ye getirilip bir karara baglanmasi gerekmektedir.

KAYNAKCA

Akandere, Osman (2003). Bir Demokrasi Beyannamesi Olarak “Dortlt Takrir’in” Amact ve Mahiyeti.
Selgnk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (9), 5-28.

Ari, Tayyar (2000). Amerika’da Siyasal Yap: 1obiler ve Dug Politika: Tiirk, Yunan, Ermeni, Israil ve Arap
Lobilerinin ABD 'nin Dig Politikasima Etkileri. Istanbul: Alfa Yayinlart.

Asukin, N.S., Butirskiy, N.P., Veber, A.B., Davidov, A, vd. (1979). Politika Sozlidi, (Ceviren: Mazlum
Beyhan). Istanbul: Sosyal Yayinlar.

Bayramoglu, N. Nisa (1987). Avrupa Topluingn Ulkeleri ve Tiirkiye'nin Tantim. Ankara: TBMM Kiiltiir,
Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlart No: 34.

Bealey, Frank (1999). The Balckwell Dictionary of Political Science. British: Blackwell Publishers.

Bennedsen, Morten ve Feldmann, Sven E. (2002). Lobbying and Legislative Organization: The Effect
of the Vote of Confidence Procedure, Business and Politics, 4 (2), 187-203

Selcuk Oniversitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii Dergisi o 21/ 2009
168



Kadir CANDZ

Binder, Sarah A. and Smith, Steven S. (1997). Politics Or Principle?: Filibustering in the United States Senate.
Washington, D.C.: Brookings Institution Press.

Bogdanor, Vernon (1999). Blackwell'in Siyaset Bilimi Ansiklopedisi I, (Cevirenler: Bilent Peker, Erhan
Yiikselci ve Leyla Keskiner), (Yayima Hazirlayan: Biilent Peker), Ankara: Umit Yayincilik

Candz, Kadir (2007). Halkla lliskiler Uygulamas: Olarak 1obicilik. Istanbul: NKM Yayint

Caha, Havva (1997). Cikar ve Baski Gruplarinin Tktisadi Analizi, Yeni Tiirkiye Sivil Toplum Ozel Sayese, 18,
417-428

Demir, Cemal (2008). “Gelse O Korsanlar Senato'va...”, Haber 7, Newyork,
bttp:/ [ www.haber7.com/ haber/ 20081120/ Gelse-o-korsanlar-Senatoya.php+filibuster, (Exisim Tarihi:13 Ocak 2009)

Dincer, Miijde Ker (1998). Lobicili. Tzmir: Alfa Yayin.

Déring, Herbert (1995). Time as a Scarce Resource: Government Control of the Agenda, Parliaments
and Majority Rule in Western Eurgpe, Herbert Doring (ed.) iginde, Frankfurt am Main: Campus Verlag, 223-
246

Dursun, Davut (2004). Siyaset Bilimi. Istanbul: Beta Yayint.

Ergiil, Ozan (2002). Anayasa Mahkemesi'nin TBMM Ictiiziik Degisikligini Iptal Karar1 Isiginda Ozel
Yasama Yontemine Bir Bakis. .Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 51 (4), 99-130

Eroglu, Hamza (1985). Idare Hukukn: Genel Esaslar, Idari Teskilat ve Idarenin Dentlenmesi. Ankara: Turhan
Kitabevi.

Gok, Nejdet (2008). Osmanl Beratlart Kapsaminda Diplomatika Ilmi veya “Ilm-i Insa”. Sefuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (20), 731-746

Grunig, James E. ve Hunt, Todd (1984). Managing Public Relations. Belmont C.A.: Thomson
Wardsworth,

-http://en.wikipedia.org/wiki/Filibuster, (Etisim Tarihi: 30 Ocak 2009)

-http:/ /sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=filibuster, (Erisim Tarihi:10 Kasim 2008)

-http:/ /sozluk.turkcebilgi.com/filibuster, (Etisim Tarihi: 13 Ocak 2009)

-http://tr.wikipedia.org/wiki/William-Walker, (Erisim Tarihi: 13 Ocak 2009)

-http:/ /www.anayasa.gen.tr/tbmm-gorev.htm, (Erisim Tarihi: 15 Aralik 2008)

-http:/ /www.logsozluk.com/filibuster-k.html, (Erisim Tarihi:30 Aralik 2008)

-http:/ /www.medyakulak.com/index.php?option, (Erisim Tatihi:28.12.2008)

-http:/ /www.tbmm.gov.tr/ictuzuk/ictuzuk.htm, (Erisim Tarihi: 7 Mayts 2009)

-http:/ /www.yenisafak.com.tr//dunya/?t=26.10.2007&c, (Etisim Tatihi:11.11.2008

Kantarci, Senol (2004). Amerika Birlesik Devletleri'nde Ermeniler ve Ermeni 1obisi. Tstanbul: Aktiiel
Yayincilik.

Mack, Chatles S. (1989). Lobbying and Government Relations: A Guide For Executives. New York: Quorum
Books.

Mahood, H.R. (2000). Interest Groups in American National Politics: An Overview. New Jersey: Prentice Hall.

McLean, lain (1996). Concise Dictionary of Politics. NewY ork: Oxford University Press.

Turan, Nurettin, Ersoy, Ertugrul ve Akyalgin, Ahmet (2001). Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi
(Anayasa Mahkemesi Yaym Isleri Miidiirliigii'nce, Resmi Gazete'nin Ozgiin Metninden Tipks Basimla Kitap Haline
Getirilmistir). 2 (36). Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 637-650.

Tiirkive Cumburiyeti Anayasas: 1982. Istanbul: Yasa Yayinlart.

Tiirkiye Cumburiyeti Resmi Gazete (13.04.1973). Say1:14506, Ugiincii Kistm

Yildirim, Selahattin (1993). Yere/ Yinetim ve Demokrasi. Ankara: Basbakanlik Toplu Konut Idaresi
Bagkanligi (BTKIB) Yayiny,

Yiksel, Nahit (2007). Yasama Siirecinin “SOylem” Sorunlart (5018 Sayili Yasaya Elestirel Bakis
Denemest), Biite Diinyass, 2 (25), 16-27.

Selcuk Oniversitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii Dergisi o 21/ 2009
169



