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OZET

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin ikincilligini
kararlarinda vurgularken ,Kendisinin bir temyiz makami olmadigini, asil olanin bireyin
ugradigr hak kaybini , kayba ugradigi lilkede ve bu iilkenin i¢ hukukuna gore ¢dzmesi
gerektigini belirtmistir. Ancak bu i¢ hukukun sdzlesmeye uygun olmasi gerekmektedir.
Sozlesmeye taraf bir c¢ok iilke bu etkilesim sayesinde i¢ hukuklarmi sozlesmeye
uyarlamislardir.

2007 yili rakamlarina gére Mahkemenin 6niinde bulunan 105 bin bagvurudan 9.900
basvuru iilkemiz aleyhine yapilmig olup bu rakam mevcut dosya sayisinin %9.5 lik kismina
tekabiil etmektedir.Bu basvurularin daha da azaltilmasi i¢in Ulkemizin i¢ hukukunu sézlesme
ve mahkeme igtihatlarina uydurulmasi zorunludur.Son dénemde buna yonelik olarak bir ¢ok
yasal degisiklik yapilmis olup Ceza Yargilamasi yasasinin da tamamen degisiminin bir amact
da bu dur iste bu degisimin boyutlar1 ile yeterliligi bu ¢alismanin konusudur.

ANAHTAR KELIME : AIHS,AIHM,Ceza Yargilama Yasasi,insan Haklari,Etkin
Sorusturma,Adil Yargilanma,Kisi Ozgiirligi,Kisi giivenligi,

GIRIS

8 yil once sonlanan yiizyila bilim adamlarybilgi ¢agiteknoloji ¢agiuzay cagi gibi
isimler vermiglerse de Insan Haklar1 evrensel Beyannamesi ve onu takip eden Avrupa Insan
Haklar1 sdzlesmesi ile birlikte cagin yeni bir ad1 vardir.”Insan haklar1 cag1”

Kavram 20.yiizy1lda ulasabilecegi noktanm en iist kismma ¢ikmis, 6zellikle ATHS ile
beraber birey artik uluslar arasi hukukun bir siijesi haline gelmistir. ATHS 47 iilkede 800
milyonu askin insana,sdzlesme ve ek protokollerle haklar tanirken,egemen giiciin(Devletin),
hak ve yetkilerini de smirlamaktadir.S6zlesmenin 1.maddesi ile sozlesme ve ek
protokollerdeki hak ve Ozgiirliikleri, tanimayr kabul eden sozlesmeye taraf devletler,
sozlesmenin 46.maddesi ile de sdzlesmenin 19. maddesi ile kurulan Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin  verdigi tiim kararlara uyacaklarim kabullenmektedirler.Ote yandan
mahkemenin karalar1 sadece uyusmazliga konu taraf devleti degil, sozlesmeye taraf olan tiim
iiye devletleri baglayici nitelikte olacaktir.

Bu asamada iiye devletlerin karsisina ¢ikan sorun i¢ hukuktaki diizenlemelerin
sOzlesmeye aykiriligi ile sozlesmenin i¢ hukukta normlar hiyerarsisindeki yerinin ne olacagi
sorusudur.Bu sorunun tek basma ¢éziimii kolay ise de; Mahkemenin sozlesmenin yasayan bir
mevzuat oldugu degisen zaman ve kosullara gore yorumunun da farkli olabilecegi ve bu
yorumu yapmanin tekelinin mahkemeye ait oldugunu, belirtmesi karsisinda ;yukaridaki
soruya verilecek cevap daha da karmasik bir hal almaktadir.Bu duruma bir 6rnekle agiklik
katmak gerekir ise;atmish yillarda Ingiliz i¢ hukukunda, ¢ocuk suglulara dayak cezasini igerir
ceza yasast mevcuttu.Cikartilan yonetmelik ile bu yasanin uygulanma sekli belirlenilmis
,dayak atilir iken kullanilan sopanin Sl¢iileri, dayagi kimin ,nasil atacagi, ebeveynlerin bu
islem esnasinda nerede duracaklari, agiklanmis idi .Mahkeme daha 6nce verdigi kararinda bu
uygulamanin AIHS ne aykir1 olmadigma karar vermis ise de aym konu ile ilgili
:Tyrer/Birlesik krallik' kararinda bu cezanim s6zlesmenin 3.maddesine aykiri olduguna, verilen

! Tyrer/ingiltereye kars1 25/04/1978 tarihli 5856/72



cezanin insan onuruna yakismadigma karar verecektir.Kararna gerek¢e olarak da
sOzlesmenin yasadigini ve yasama ayak uydurdugunu belirtmistir.

Bu asamadan sonra ise taraf llkeler i¢ hukuk normlarmi sézlesmeye uydurmak
zorunda kalmuslardir.Ulkemiz ise Birlesik Komiinist partisi davasi® ile gerekli tecriibeyi
yasamistir.

5170 sayil1 yasa ile yapilan degisiklikle ,tartigmaya son nokta konulmus Anayasanin
90. maddesinin sonuna “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmazliklarda milletlerarast antlagma hiikiimleri esas alinir.”ciimlesi
eklenmigtir.

Ulkemiz disindada, bir cok Avrupa Konseyi iiyesi iilke Sdzlesmenin i¢ hukuklarina
uydurulmasi yoniinde degisikliklere gitmislerdir.Ancak bunun yeterli olmadigini belirten
mahkeme bagskani, hedefi soyle agiklamaktadir.”yapilmasi gereken mahkemenin igtihat
hukukunu ulusal hukuka tasiyabilmektir.Yani wulusal Mahkemeler,6zellikle Yiiksek
mahkemeler ve Anayasa mahkemeleri, hukuk devleti,adil yargilanma hakki,ve diislinceyi
aciklama ve Orgiitlenme hakki gibi degisik alanlarda Strasbourg’un igtihat hukukunu
bilebilmeli ve uygulayabilmelidir.S6zlesme metnine ulusal hukukta iistiin bir yer vermeyi bu
metinden kaynaklanan igtihada da ayni yeri vermek izlemelidir.””

Bu tabloda 10313 Hakim ve Cumhuriyet saveisi® ile iilke genelindeki tiim Avukatlarm
artik Yargitay ictihatlarmdan 6te AIHM kararlari bilmek ve uygulamak zorunlulugu
dogmustur.

Ulkemizde son donemde yapilan yasal degisikliklerde de AITHM kararlarinin etkisi
azimsanamayacak o6l¢iidedir.1982 anayasasinda temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin hiikiimlerin
de degisiklige gidilmis,yasalarda yapilan degisikliklerle de Devlet Giivenlik
Mahkemelerinden  Askeri yargicin  ¢ikartilmasi,Devlet  Giivenlik = Mahkemelerinin
kaldirilmasi,idam cezasinm ek 13 numarali protokol ¢ergevesinde mevzuatimizdan
ayristiriimasi, ATHM kararlarmin yeniden yargilama nedeni olarak kabulii,Diisiinceyi agiklama
Ozglirligiiniin Oniindeki  bir kisim engellerin kaldirilmasi,Devlet Memurlar1 yasasinda
degisiklik yapilarak AIHM tarafindan yiikletilen tazminatlarm ihlali yapan kisiye devlet
tarafindan riicu edilerek Odettirilmesi,Gozalt1 siirelerinin AIHM kararlar1 dogrultusunda
diizenlenmesi,Siyasi partiler yasasi ile Toplant1 ve gosteri yiirliylisii yasasinda ; bu haklara
iliskin degisiklikler, RTUK yasasinda yapilan degisiklikler, Terérle Miicadele yasast ile Polis
vazife ve salahiyetleri yasasindaki degisiklikler,Yeni Basin yasasmin ¢ikartilmasi,Vakiflarla
ilgili yeni diizenlemeler,Bilgi edinme hakki yasasi,Yeni Ceza Infaz yasasi,Niifus Kanunda
yapilan degisiklikler,Cocuk mahkemelerinin kurulus ve yargilama usuliine dair yasada
yapilan degisiklik bunlar arasinda sayilabilir.

> TBKP/Tiirkiye 30.01.1998 19392/92 Bu konuda ayrintih bilgi www.inhak-bb.adalet.gov.tr adresinde
yayinlanan“makul siirede yargilama hakki ve Aihs ek 14 numarali protokoliin getirdikleri” adli ¢aligmamizda
bulunmaktadir.

 ATHM 6nceki baskani Luzius Wildhaber’in 25 Nisan 2000 tarihinde Anayasa Mahkemesinde yaptigi konusma
metninden.

* Devlet Planlama Teskilatmm 2008 yili programindaki verilere gére Eyliil 2007 tarihindeki toplam Hakim ve
Cumbhuriyet Savcist




Avrupa Birligine giris asamasinda zincirin son noktasi olarak ise Yeni Tiirk Ceza
yasast (5237) ile bu yasa ve sair ceza igeren yasalarin yargilama usuliinii gosterir Ceza
Muhakeme yasasi (5271) ¢ikartilmigtir.1 Nisan 2005 itibariyle yeni bir ceza yasamiz ve yeni
bir Ceza yargilamasi yasamiz mevcuttur.

5271 sayil yeni Ceza Muhakemesi Kanunu irdelendiginde; yeni kurum ve kurallar1 ile
Yargitay’m yerlesik ictihatlarindan faydalanildig1 gériilmekle beraber, aym etkilesimin AIHS
ve AIHM kararlar1 yoniinde de oldugu gozlerden kagmamaktadir. Bu etkilesimi somut bir
ornekle agmak gerekir ise 1412 sayili ceza muhakemeleri usul kanununda terciiman iicretine
iliskin bir husus bulunmadig1 gibi, yerel mahkemeler terciman iicretini de yargilama giderleri
arasinda gostermekte ve saniktan tahsili i¢in hiikiim kurmakta idiler.Yiiksek Yargitay ise uzun
siiredir istikrarli kararlari® ile Anayasanin 90 maddesi yollamast ile ATHS 6/3-¢ maddesine bu
durumun aykir1 oldugu yoniinde kararlar vermekte idi.5271 sayili yasanin 324/5 maddesinde
bu durum agik¢a hiikiim altina alinarak,terciiman giderlerinin devletce karsilanacagi taraflara
Odettirilemeyecegi hilkkmii getirilmistir.

Bu calismanin konusu bu etkilesimi somuta indirgeyerek ,ortaya ¢ikarmak,AIHM
kararlarinin yeni Ceza Muhakemesi Yasasia yansimasina bakmak olup,baglayiciligi tartigma
konusu olmayan AIHM kararlarma uygulayicilarin gelecekte farkli bir agidan yaklasimlarina
katkida bulunmak,boylelikle ATHM kararlarmin daha yakindan takibi ile ilerideki benzer
etkilesimlere de simdiden hazirlik yapmak olacaktir.

1-UZLASMA (5271 SAYILI YASANIN 253 VE DEVAMI MADDELERI)

Yasanimn 253. maddesinde eski yargilama yasamizda bulunmayan uzlagsma kurumu ile
kargilagsmaktayiz. Yasanin saydigi bir kisim katalog suglarda sugun siiphelisi ile suctan zarar
goren gercek ya da 6zel hukuk tiizel kisisi belirli kosullarin varliginda uzlasabilirler.

CMK 253. madde sorusturma sathasinda Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilacak
uzlagtirma islemlerini sayarken 254. maddede ise 253. maddeye atif yapilarak mahkeme
tarafindan kovusturma evresinde yapilacak uzlastirma islemlerinin ayni1 oldugunu
belirtmektedir. Cumhuriyet Savcisi yada Mahkeme taraflart uzlastirmakla gorevli bir
uzlastirmaci atanabilecegi gibi Bizzat Yargic yada Cumhuriyet Savcist tarafindan da
uzlastirma yapilabilir. Eger Uzlastirmaci atanir ise taraflarla Uzlastirma goriismeleri yapar
ve sonucunu bir rapor ile Mahkeme ya da Savciliga bildirir.Savcilik yada Mahkeme bu
uzlagmanin sonucuna gore,Edim yerine getirilmis ise Savcilik asamasinda Kovusturmaya Yer
olmadig1 karar1 Mahkeme asamasinda ise Diisme karar1 verilir.Eger Edim daha sonra
gergeklesecek ise Savcilik asamasinda Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi Mahkeme
asamasinda ise Hiikmiin a¢ilmasmin ertelenmesi kararlar1 verilir. Burada onemli olan,
uzlastirma goriismelerinin gizli yiiriitiilecegi ve bu siiregte ileri siiriilen bilgi ve belgelerin
taraflar izin vermedikg¢e agiklanamayacagi hususudur.

Buradan ATHS 38 ve 39.maddeleri ile AIHS ictiiziigiiniin 62. maddesine baktigimizda,
kargimiza “dostane Coziim” kavrami ¢ikmaktadir. Dostane Coziim goriismeleri mahkemenin
yazi isleri miidiirii tarafindan yapilir.Tipki yukarida irdelemeye c¢aligtigimiz “Uzlasma”
kurumu gibi goriismeler gizlidir.Buradaki bilgi ve belgeler eger dostane ¢oziime varilmamis
ise asil yargilamanin yapildig1 mahkeme Oniinde dile getirilemez.Taraflar arasinda uzlagmaya

’ Yargitay 9.ceza dairesinin 08.11.2001 tarih 2125/2765 E,K sayili karar1
Yargitay 3.ceza dairesinin 10.06.1999 tarih 5604/7168 E,K sayili karar1 drnek olarak gosterilebilir.



varildiginda mahkeme bir kararla dosyanin dostane ¢éziimle sonuglandigma dair karar verir
ve dosyay1 islemden kaldirir.

Uzlasma kurumundan amag,her uyusmazligi yargilama konusu
yapmadan,¢ozebilmektir. Taraflar arasinda varilan karar en iyi karardir.Uzlagsma kurumu ile
dostane ¢oziim arasinda paralellik kurarken bunun birebir ayn1 olmadig1 ile bir ¢ok iilkenin
ceza yargilama yasalarinda da benzer kurumlarin bulundugunu bilmekte fayda vardir.

2-ETKIN SORUSTURMA

5271 sayili yasanin etkin sorusturma kavramina yonelik getirdigi diizenlemelere
gegmeden Once, etkin sorusturma kavrami ile AIHM’nin kavrami agiklamaya yarayan
kararlarina bakmakta fayda vardir.

So6zlesmenin 13.maddesi sdzlesmeci devletlere i¢ hukuklarinda, etkin bir hak arama
mekanizmasi kurmalar1 yoniinde baglayicilik getirmektedir.S6zlesmenin ikincilligi ilkesi
geregi hak kaybma ugradigini diisiinen birey,kisi guruplari,ve hiikiimet disi kuruluslar
oncelikle i¢ hukukta haklarini arayacaklardir.Iste bu mekanizmanin etkin ve basvurulabilir
olmasi gerekir.Mahkeme bu mekanizmanin etkin olmadigi kanaatine varir ise sdzlesmenin 35.
maddesinde belirtilen basvuru kosullarindan olan, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesini
aramayacaktir’.

Mahkeme ozellikle sozlesmenin 2. ve 3. maddeleri kapsaminda iilkemiz aleyhine
verdigi bir ¢ok kararda etkin bir sorusturma yapmama sebebi ile ihlal kararma’
hiikmetmistir.Bilhassa Cumhuriyet Savcilarmin sorusturma eksiklikleri ve yanliglar:
konusunda verdigi kararlar azimsanmayacak orandadir.Bu kararlar irdelendiginde;Magdur ve
miistekilerin sorusturmaya aktif olarak katilmalarinin saglanmadigi,delillerin olaym akabinde
hizl1 bir sekilde toplanmadigi,sorusturmanin haklarinda isnatta bulunan kolluk gorevlilerine
yaptirildigi, Sorusturmayi yiiriiten farkli Cumhuriyet savcilari arasinda esgiidiimiin
yapilmadigiotopsi ve Oli muayenelerinin uzmanlar tarafindan yapilmadigi,takipsizlik
kararlarinin  miistekilere teblig edilmedigini,Cumhuriyet savcilarinin olay yerine
gitmedigi,iskenceye ugradigmi iddia eden magdurlarin psikolojik raporlarmimn®
alinmadigini,olay yeri incelemelerinin yetersiz olup,olay yerinin fotograflanmadigin,il ve ilge
idare kurullarindan, sorusturma Oncesinde alinan kararlarin ,etkin sorusturmayi sekteye

 Mahkeme bir donem iilkemiz ile ilgili olarak giineydogu bolgesinden yapilan bagvurularda “i¢ Hukuk
yollarmin Tiiketilmesini “aramamakta idi . Buna gerekce olaraktan bu bdlgedeki insanlarin i¢ hukuk yollara
basvurmada ¢ekince gosterdiklerini,desifre olmaktan korktuklarini gostermistir. Ulkemiz igin bu tiir bagvurular
geride kalmig ise de mahkeme bugiin i¢in aynt kosulu Rusya ile ilgili olarak Cegenistan bagvurularinda
aramamaktadir.

7 Abdurrahman Orak/Tiirkiye 14 Mayis 2002 31889/96,Aktas/Tiirkiye 24 nisan 2000 24351/94,Aksoy/Tiirkiye
18 Aralik 1996 21897/93,Ergi/Tirkiye 28 Temmuz 1997 23818/94,Aydin/Tirkiye 25 Eylil 1997
23178/94, Mentes ve digerleri/Tiirkiye 28 Kasim 1997 23186/94,Kaya/Tiirkiye 19 Subat 1998 22729/93,Selcuk
ve Asker/Tiirkiye 24 Nisan 1998 23185/94 ve 23185/94,Kurt/Tiirkiye 25 Mayis 1998 24276/94,Yasa/Tiirkiye
02.Eyliill 1998 22495/93,Cakict /Tirkiye 08 Temmuz 1998 23657/94,Tanrikulu/Tirkiye 8 Temmuz 1999
23763/94 Kilig/Tirkiye 28 mart 2000 22492/93,Salman/Tiirkiye 27 haziran 2000 21986/93,Tag/Tiirkiye 14
Kasim 2000 24396/94,Akko¢/Tirkiye 10 Ekim 2000 22947/93Bilgin/Tirkiye 16 Kasim 2000
23819/94,Cigek/Tiirkiye 27 Subat 2001 25704/94,Tanly/Tirkiye 10 Mart 2001 26129/95,Avsar/Tiirkiye 10
temmuz 2001 25657/94 ,Semse Onen/Tiirkiye 14 mayis 2002 22876/93,Ulkii Ekinci /Tiirkiye 16 temmuz 2002
27602/95,Tepe/Tiirkiye 9 Mayis 2003 27244/95,

¥ S6z konusu raporlarin nasil olmasi gerektigi yolunda Birlesmis milletler tarafindan uluslar arasi kilavuz olarak
kabul edilen ISTANBUL PROTOKOLU hiikiimleri uygulayicilar igin agiklayici hiikiimler igermektedir.



ugrattigl,Cumhuriyet savcilarinin giivenlik giicleri aleyhinde delil toplama hususunda isteksiz
davrandiklari,hususlarimi kararlarina derc ettigi gézlenmektedir.

Avrupa Birligi Miiktesebatina uyum c¢aligmalar1 gercevesinde 5271 sayili yasadan
once AIHM Kkararlar1 dogrultusunda,etkin sorusturma yapma yiikiimliliigii geregi bazi
diizenlemeler yapilmistir.Bunlardan en onemlisi 4483 sayili Memurlarin yargilanmasima dair
yasada yapilan degisiklik ile; 765 sayili Tiirk Ceza Kanunun 243 ve 245. maddelerinden
yapilan sorusturmalarda ( Iskence ve kotii muamele), hakkinda sorusturma yapilan kisi zabita
amiri olsa dahi ,4483 sayili yasa hiikiimlerinin uygulanmayacagi, Cumhuriyet Savcilari
tarafindan genel hiikiimler dogrultusunda sorusturma yapilacag: hitkmii getirilmistir’.Bu
diizenleme ile birlikte 1412 sayili yasa etkin sorusturma agisindan bir takim eksikliklerine
ragmen, yeterli denebilecek diizeydedir.Yukarida verilen ihlal kararlarmin tamamina yakini
uygulayict hatalarindan kaynaklanmaktadir.

5271 sayili yasanin etkin sorusturma ilkesine getirdigi en bilyiik yenilik,sucgtan zarar
gorenin de sorusturmaya aktif olarak katilmasini saglamaktir.Anillan yasanin 234.
maddesinde; magdurun haklar1 genis bir sekilde diizenlenmistir.sorusturma ve kovusturma
evrelerinde vekili bulunmamasi durumunda, baro tarafindan bir vekil atanabilecegi gibi
onsekiz yasindan kiiciik olmas1 ile meramini anlatamayacak durumda olmas1 hallerinde de,
istemine bakilmaksizin resen bir vekil tayini yoniine gidilecektir.Yine 1412 sayili yasada
Cumbhuriyet Savcismin verdigi takipsizlik kararlari1 sadece dilek¢e veren miistekiye teblig
olunurken artik;5271 sayili yasanin  172. maddesi uyarinca dilek¢e vermek kosulu
aranmaksizin suctan zarar gorene bildirilecektir. Ayrica kovusturma evresinde sugtan zarar
gorenin kamu davasina miidahil olmasi daha da kolaylagtirilmigtir. 1412 sayili yasada
miidahillik iradesini belirtmesi gereken sugtan zarar goren, yeni yasa ile sikayetini
belirttiginde davaya katilmak isteyip istemedigi sorulacaktir.(madde 238/2) Sugtan zarar
gorenin yargilamaya etkin sekilde katilimmi saglamaya yonelik diizenlemelerden biride
yasanin 158.maddesinin son bendidir.Kovusturma evresine gegildikten sonra sugun sikayete
bagl bir su¢ oldugunun ortaya ¢ikmasi durumunda sugtan zarar goren agikca sikayetinden
vazgegmez ise yargilamaya devam olunacagi hilkmii yer almaktadir.

Cumbhuriyet savcilarinin etkin sorusturma yapamama sebebi olarak, yillarca iilkemiz
de de tartigilan “Adli Kolluk” kavrami 5271 sayili yasa da yerini almistir. 1Haziren 2005
tarihine kadar Ulkemizde,gdrevi miinhasiran,suc islendikten sonra harekete gegip olayi
aydinlatmak olan ve teknik bir birim olarak teskilatlandirilan bir su¢ kollugu bulunmadig ve
toplumun giivenligi ile diizeninin saglamak gorevi bulunan genel kollukla yetinildigi i¢in
Ceza Muhakemesi hazirliklar: yeterli kalitede olmamaktayd:'.

Etkin sorusturmanin bir diger unsuru da siiphesiz sorusturmanmn bir an evvel
yapilmasidir. Ayrintilari Makul siirede yargilama hakkinda goriilecek olan yasanin 332.
maddesi sorusturmalarin hizlandirilmas: agisindan c¢ok Onemlidir.Bu diizenlemeye gore
Cumhuriyet Savcisiin bilgi ve belge istemesine iliskin taleplerinin ilgili kisi yada kurum
tarafindan en geg on giin icerisinde karsilanmasi zorunludur.istisnalar1 bulunmak kaydi ile bu
siireye uymayanlar hakkinda, Tiirk Ceza Kanunun 257.maddesi igletilebilecektir.

? 5271 sayili yasanmn 161.maddesi ile vali ve kaymakamlarda istisnai hiikiimler getirilmis , kolluk amirleri
hakkinda 1412 sayili yasanin 154.maddesinin getirmis oldugu,”hakimlerin gorevlerinden dolay: tabi olduklari
muhakeme usulii gegerlidir” hilkmii korunmustur.

' Prof.Dr.Bahri OZTURK Antalya Adli Kolluk Seminer notlar1 30/01/20008



Daha 6nce 4422 sayili Cikar Amacli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunun da bulunan
iletisimin dinlenmesi,gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi,teknik araglarla izleme gibi
sorusturma teknikleri'' bazi suglar agisindan yeni ceza yargilamasinda da yer bulmaktadur.
Smirlt sayidaki suglar agisindan bu imkan getirilirken, yargic giivencesine baglanan kontrol
mekanizmasi kurulmustur. AIHM cesitli kararlarinda bu sorusturma tekniklerinin sézlesmeye
aykir1 olmadigina karar vermistir.

3-ADIL YARGILANMA ILKESINE ILISKIN GETIRILEN CESITLi DUZENLEMELER

Bir kimse, hakkindaki bir su¢ isnadiyla mahkeme Oniine ¢ikarildiginda biitiin bir
devlet orgiitii ile kars1 karsiya gelecektir. Unlii Fransiz (savunma) avukati Jacques Verges, her
sucun topluma sorulmus bir soru oldugunu iddia ederken, toplumsal yap1 icerisinde islenen
su¢ nitelikli her eylem karsisinda birey ve devletin kars1 karsiya gelecegini soyler.
Devletin, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir sani§a muamele sekli, o devletin bireysel insan
haklarina ne 6l¢iide saygi duydugunun, somut bir gostergesidir. Verges’in her sugun topluma
sorulmus bir soru oldugu iddias1 karsisinda devlet de, her ceza yargilamasinda insan haklar1
acisindan bir smavdan gecer'>. ATHS 6.maddesi bu smavda insan haklarmn yiikiimliligiini
yerine getirmek isteyen devletlere kilavuzluk etmektedir.

Sozlesme’deki Adil Yargilama Hiikkmii ve icerdigi haklara bakmak ve 5271 sayili
yasadaki degisimleri buna gore takip etmek gerekir ise;
1.Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye basvurma hakki
2. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki
a- Delillerin Kabul Edilebilirligi (Admissibility of Evidence)
b- Kendini Suclamama ve Susma Hakki
c- Silahlarin Esitligi Prensibi
3. Aleni Muhakeme Hakki
4. Gerekceli Karar Hakk
5- Makul Siirede Yargilanma Hakki
6- Masumiyet Karinesi
olarak agiklanabilir.yine maddenin 3.bendindeki sanik haklarini siralamak gerekir ise;
1) Sug isnadinin niteligi ve sebepleri konusunda bilgilenme hakki
2) Savunma hazirlamak igin yeterli zaman ve kolayliklara sahip olma hakk:
3) Kendini bizzat veya segecegi bir avukatla savunma ve iicretsiz hukuki
vardim alabilme hakki
4) Aleyhe olan taniklar: sorguya ¢ekme veya ¢ektirme, lehe olan taniklar

ayni kogullarda dinletme hakki

' Baslangigtan beri kosullari mevcut olmasi halinde bu tiir sorusturma tekniklerinin sézlesmeye aykirt olmadig
yoniinde mahkemenin kararlari mevcuttur.P.G. ve J.H./Birlesik Krallik 25.09.2001 44787/98,Khan/Birlesik
Krallik 12.05.2000 35394/97

'2 Adil yargilanma hakki , http://www.genbilim.com/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=1425
12/01/2008




5) Cevirmenden iicretsiz yararlanma hakki
A-TARAFSIZ VE BAGIMSIZ MAHKEMEDE YARGILANMA HAKKI

So6zlesmenin 6.maddesinin ilk fikrasinda, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede
yargilanma hakki diizenlenmistir.5271 sayili yasa bu kapsamda yeni diizenlemeler getirmis
ise de yeterli olmadig1 zamanla goriilecektir.Eski CMUK nun 22. maddesinde karara istirak
edemeyecek hakimler sayilirken,hilkme istirak eden hakimin,sonrasinda yiiksek gorevli
mahkeme de gorev yapmasi durumunda karara katilamayacagi hiikkmii bulunmakta idi. 5271
sayil1 yasanin 23. maddesinde bu hiikiimle beraber sorusturma evresinde gorev yapmis yargic
ile yargilamanin yenilenmesi halinde 6nceki yargilamada gdérev yapan hakimin yargilamaya
katilamayacag1 hiikmii getirilmistir.

23. maddedeki sorusturmada gorev yapmis yargic kavramini nasil anlamak gerektigi
cok acik degildir.Burada kastedilen, yasanin 163. maddesindeki Cumhuriyet Savcisina
ulagilamamasi durumunda, sorusturmayi yiiriiten yargigtan mi? bahsedilmekte, yoksa
sorusturma evresinde ,Cumhuriyet savcisinin istemi dogrultusunda kararlar veren yargictan
mi1? bahsedilmektedir.insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin tutuklamay1 gergeklestiren
yargicin dava yargict olarak bulunmasmim adil yargilanma ilkesinin ihlalin olusturduguna
iliskin kararlar1’> mevcuttur.Bu sebeple 23. madde hitkmiinii sorusturmada tutuklama tedbiri
dahil,sorusturmaya konu kararlar vermis yargi¢ olarak anlamak gereklidir.Zira 6.maddenin
1.bendinde sdzlesme, mahkemeyi tanimlarken; yasal,bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeden
bahsetmektedir. Tutuklama veyahut benzer tedbirlere hitkkmetmis bir mahkemenin(yargicin),
tarafsizliginin kalmayacag 6teden beri tartigma konusudur.

Miilga 1412 sayili ceza Muhakemeleri Yasast 386 ve devam eden maddelerde Sulh
Ceza Hakiminin ceza kararnamesi diizenleme yetkisine iliskin hiikiimler getirmekte idi .Buna
gore sadece hafif veya agir para cezasina yada ii¢c aya kadar hafif hapis ile meslek veya
sanatin tatili ile miisadereye iliskin hiikiimlerde , Mahkeme dilerse durusma agmayacak,dosya
tizerinden bir karar verebilecek ve sanik hakkinda ceza kararnamesi diizenleyebilecek idi .Bu
diizenlemeye gore hakkinda yukarida belirtilen tedbirlere hiikmedilen sanik, mahkemece
dinlenmeyecek,savunmasi saptanmaksizin is ceza kararnamesi ile sonug¢lanabilecek .Ancak
ceza kararnamesine sanigm tebligden itibaren, sekiz giin icerisinde itiraz edebilecegi hiikkmii
bulunmakta idi.

Ceza Kararnameleri Sulh Ceza Mahkemelerinde ki is yiikiinii hafifletmekte
yadsinamayacak derecede katkili olmus ise de; AIHS 6/1 maddesindeki adil yargilanma hakk1
ile sozlesmeye ek 7 numarali protokoliin 2.maddesinde diizenlenen cezai konularda iki
dereceli yargilanma hakkina da aykirilik teskil etmektedir.Mahkeme istikrarli kararlar1'* ile
ceza yargilamasinda kisinin durusmali yargilanma hakkmin  bulundugu,durugma
acilmaksizin,sanigin savunmast kisitlanmak suretiyle verilen kararlarin adil yargilanma
hakkmin ihlali olacag1 sonucuna varmistir.Ote yandan ek 7.protokol 2.maddesinde iki dereceli
bir yargilama sistemi ongoriilmiistiir.Ceza kararnamelerinde ise ikili sistem bulunmamaktadir.

Aktarilan nedenlerden 6tiirii,5271 sayili yasa diizenlenirken kanun koyucu tarafindan
Ceza kararnamesi miiessesesine yer verilmemistir.

' Colak/Almanya 06.12.1988 9999/82, Pfeifer ve Plonkl/Avusturya 25.02.1992 10802/94
' Baischer/Avusturya 20.12.2001 32381/96

Tierce ve digerleri/San Marmo 25.07.2000 24954/94

Elsholz/Almanya 13.07.2000 25735/94



B-MAKUL SUREDE YARGILAMA HAKKI

Hakkaniyete Uygun Yargilama kavrami igerisinde yer bulan “Makul Siirede
Yargilama Ilkesi” ise yasanin 190.maddesinde yerini almistir.Mahkemeler zorunlu
hallerde durusmaya ara verirken, yargilamayir makul siirede sonuc¢landirmayi
olanakli kilacak sekilde ara vereceklerdir.Yine Cumbhuriyet savcilarinin etkin
sorusturma yapabilmeleri i¢in getirilen; yazdiklar1 yazili istemlere kurum ve
kuruluslar tarafindan on gilin igerisinde yanit verme zorunlulugu ,kovusturma
evresinde mahkemeler ig¢inde gecerli olacaktir.Boylelikle 332. maddedeki bu
diizenleme yargilamanin hizlanmasini saglayacaktir'".

Yargilamanin makul silireye c¢ekilmesi ile ilgili bir baska diizenleme ise
bilirkisilik miiessesesinin yeniden yapilandirilmas: ile olmustur.il Adli Yarg:
Adalet komisyonlar1 tarafindan her yil bilirkisi listeleri hazirlanacak,burada gorev
yapan bilirkisiler ile istisnai hallerde disardan atanacak bilirkisiler incelemelerini
en ge¢ li¢ ay igerisinde incelemeyi isteyen mahkemeye ileteceklerdir.(madde 62-73)

C-MASUMIYET KARINESI

Yine yeni yasanin 183.maddesinde adil yargilanma hakkmin bir pargasi olan
“masumiyet karinesi”'® ne iliskin olarak durusmalarda adliye binasi igerisinde ve durusma
salonunda sesli ve goriintiilii kayit alinamayacagi hiikmii getirilmistir.Hatta yasa koyucu bu
hiikmiin sair adli islemleri de kapsadigini belirtmistir.Getirilen yeni diizenleme ¢ok
yerindedir.Ozellikle basmn organlarmin heniiz yargilanmasma baslanmamis olan kisileri

toplum Oniinde suglu olarak géstermesi, bu ilkenin agik¢a ihlalini dogurmakta idi.

Yine bu ilkeye yonelik olarak yasanin 223. maddesinde hangi hallerde beraat karari
verilecegi agik¢a sayilmistir.Ulkemiz uygulamasinda ,sikca yer alan “samigin atili sucu
isledigine dair siiphe hali olmasina karsin kesin ve inandirici delillerin yoklugu sebebi ile
beraat” hitkmii 223. maddede bulunmamaktadir.Zira bu sekilde verilen kararlarda sanigin
sucu isledigi yoniinde slipheli bir durumun anilan beraat kararina ragmen korundugu
zikredilmekte idi.Artk mahkemelerin bu sekilde beraat karari veremeyecek olmasi'’ da
AITHM kararlarinin yeni yasaya yansimasi halidi. ATHM’nin, Sekanina '®davasinda
Avusturya’yt mahkum ederken gostermis oldugu gerekge, son derece dnemlidir.
Mahkemeye gore, ceza muhakemesinin, igin esasina girilmeksizin sona erdirildigi
durumlarda, siiphenin dile getirilmesi miimkiindiir. Ancak kesin hiikiimle, beraat
karar1 verildikten sonra, artik sanigin siiphe altinda oldugu gerekge gosterilerek
uyusmazlikla ilgisi olan bir diger islem yapilamaz. Bu itibarla, beraat karari
verildikten sonra talep edilen bir tazminatin, sanik {izerindeki siiphenin devam
ettigi gerekgesiyle reddi, sugsuzluk karinesini ihlal etmistir'’,

D-SAVUNMANDAN YARARLANMA HAKKI

"Bu konuda ayrmntil1 bilgi www.inhak-bb.adalet.gov.tr adresinde yaymlanan“makul siirede yargilama hakki ve
Aihs ek 14 numarali protokoliin getirdikleri” adli ¢alismamizda bulunmaktadir.

' fair trial

'7 zira yasanmn 230.maddesinin 2.bendinde verilecek beraat hilkkmiiniin gerekgesinin 223.maddenin 2. fikrasindaki
hangi hallere dayandirildigmin agiklanmasi gerekmektedir.

'8 Sekanina/Avusturya 25.08.1993 13126/87

1 Prof.Dr.Metin Feyzioglu ,”Sucsuzluk Karinesi:Kavram Hakkinda Genel Bilgiler Ve Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi” www. auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1999-48-01-04/AUHF-1999-
48-01-04 adli internet sitesi  20/03/2005




Yeni yasanin 6. maddeye iliskin getirdigi diizenlemelerden bir digeri de savunma
makamina iligkin diizenlemelerdir.149. maddeden itibaren yapilan diizenlemelerde 1412 sayili
yasadan farkli olarak zorunlu miidafilik genisletilmis,alt sinir1 5 yil hapis cezasini igeren
suclara iligkin onsekiz yasmi doldurmayan saniklarla kendini ifadeden aciz sagir ve dilsiz
saniklara getirilen diizenlemeye paralel olarak, zorunlu olarak barodan miidafi atanmasi
yoluna gidilmistir.S6zlesmenin 6. maddesinin en onemli kriterlerinden olan sanigin istemi
halinde {icretsiz olarak miidafi atanmasi ilkesi korunmustur.Burada da karsimiza ¢ikan soru
sanigin istemi halinde mahkemece miidafi atanmasi gerekliligi kurali, temyiz mahkemesi
onilinde de gegerli olabilecek midir? Somutlastirmak gerekir ise yargilanip hakkinda tecziye
cihetine gidilen sanik, temyiz layihasinda dosyasinin durusmali olarak goriisiilmesini ve
kendisine temyiz asamasinda ,bir miidafi atanmasmi istediginde Yargitaym bu talebi kabul
edip etmeyecegi sorunudur.5271 sayili yasaya gecmeden dnce AIHM nin aksi yonde tutum
karsisinda ihlal kararlar®® verdigini belirtmekte fayda vardir.Mahkeme temyiz asamasinda da
mali olanaktan yoksun kimseye adli yardim cercevesinde Avukat atanmasi gerektigine
hiikmetmektedir.

5271 sayili yasada bu duruma iligkin ag¢ik bir hiikim mevcut degildir. Ancak yasanin
156.maddesinde 150. maddedeki duruma istinaden;sanik, miidafi atanmasini istedigi halde
,yargilama kovusturma asamasinda ise,mahkemece miidafi atanmasmnin barodan
istenebilecegi Dbelirtilmektedir.Yine yasanin 2. maddesinin f bendinde ,kovusturma
asamasmin iddianamenin kabuliinden, kesin hiikkme dair gecen siire¢ olarak belirlendigine
gore, Yargitay asamast da kovusturma asamasinin i¢indedir.O halde Yargitay tarafindan da
saniga miidafi atanabilecegi sonucunu ¢ikartmak gerekir.

Hakkaniyete Uygun yargilama ilkesinin i¢inde bulunan ,delillerin kabul
edilebilirligine iliskin,5271 sayili yasa 1412 sayili yasaya parelel hiikiimler getirmis,birkac
maddede hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin, degerlendirilemeyecegi hususunu
ayrintiliyarak agiklamigtir.(madde 148,206,217)Yine delillerin degerlendirilmesi bahsinde ele
alabilecegimiz, yasanin 148.maddesinin 4.bendi mevcuttur ki, uygulama basladiginda ¢ok
tartigilacaktir.Bu diizenleme uyarinca siiphelinin miidafi olmadan kollukta verecegi beyan
siipheli veya sanik mahkeme huzurunda dogrulamadik¢a hiikme esas alinmayacaktir.Bu
diizenleme i¢in ¢ak fazla sey sdylenebilir. Ancak insan haklar1 penceresinden baktigimizda en
giizel s6z “fazla insan haklar, insan haklarmn 6ldiiriir™' s6zidir.

E-YUZYUZELIK ILKESI

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Zana /Tiirkiye®> kararnda samiklarin asil
mahkemesine getirilmeksizin Istinabe yolu ile cezalarini cektikleri yer mahkemesi tarafindan
savunmalarmin saptanmasini,sézlesmenin 6/1 maddesindeki adil yargilanma hakkmin ihlali
olarak gormistiir.5271 sayili yasanin 196. maddesinde yargilama yeri diginda bulunan sanigin
sesli ve goriintiili, elektronik cihazlarla savunmasinin saptanabilecegi,yine alt sinir1 5 yil dan
fazla olan suglarda mutlak surette mahkemesinde savunmasimnin almacagi ile alt siir1 5 yil ve
daha az olan suclarda istemi halinde asil mahkemesinde savunmasinin alinacagi hikmii
getirilmistir. Bununla  beraber tutuklu samigin Yargitay da yapilacak durusmalara

% Twalib/Yunanistan 09.06.1998,Granger/Birlesik Krallik 28.03.1990 11932/86,Biba/Yunanistan 26.09.2000
33170/96,R.D./Polonya 18.12.2001 29692/96

*! Jean Pierre Marguenaud (Limoges Hukuk ve Ekonomik Bilimler Fakiiltesi Ozel Hukuk Profosérii)insan
Haklar1 Avrupa So6zlesmesi ve Adli yargi sempozyum Tiirkiye barolar birligi Yayinlar1 2004 Ankara

** Zana /Tiirkiye 25.11.1997 18954/91
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katilamayacagma dair 299.maddenin 2.bendindeki hiikiim s6zlesmenin 6.maddesine agik¢a
aykiridir.Bu konuda mahkemenin bir ¢ok ihlal karari®> mevcuttur.Yasa koyucunun bu noktada
AIHM kararlarmi dikkate almamasi yadirganacak bir durum olmakla beraber sdzlesmenin
Anayasanin  90.maddesi geregi iist norm olarak uygulanmasindan bagka secenek
goriilmemektedir.

Bir bagka konu da taniklarin saniklarin huzurunda dinlenmeleri ve saniklar
tarafindan taniklara soru sorulabilmesi hususudur.ATHM nin bu ydnde de gerek iilkemize
yonelik ,gerekse de diger iilkelere yonelik ,ihlal kararlar1 mevcuttur.Ornek vermek gerekir ise
Hulki Giines /Tiirkiye kararmda taniklarin istinabe yolu ile ifadelerinin alinarak, saniklarin
cekilen fotograflarindan teshis yapilmasini,mahkeme yargilamanin yiiz ylizeligine dolayis1 ile
de adil yargilama ilkesine aykir1 bulmustur.

Ceza Muhakemesi Kanunun 180. maddesi tanik ve bilirkisilerin istinabe yolu ile
dinlenmelerine iliskin eski yasa ile benzer hiikiimler getirirken, maddenin 5.bendinde
elektronik ortamda bu dinlemenin aktarilmasi hitkkmiine yer vermistir.Zannimizca getirilen bu
diizenleme mahkeme kararlar1 dogrultusunda yetersizdir.Sanigin talep etmesi halinde
taniklarin mutlak surette sanigin huzurunda dinlenip sanigin sézlesmenin 6/3-d bendindeki
“taniklarin sorguya c¢ekmek veya cektirmek” hakkini kullandirmak gerekmektedir.Bu
durumda tanik baska bir kentte olsa bile getirtmek gerekmektedir.Ote yandan Sanik vekilinin
dogrudan, sanmiginda mahkeme bagskani vasitasiyla taniga soru sorma hakkinin yasanin 201.
maddesinde diizenlenmesi olumlu bir gelismedir.

Taniklarin dinlenmesi konusunda bir baska hususta; yasanin 58 maddesinde
diizenlenen giivenlik gerekgesi ile hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan, tanig1
mahkemenin dinleyebilmesi hususudur.Yasanm 188. maddesinde durusmada hazir bulunmak
zorunda olanlar sayilmistir. Eski yasadan farkli olarak yasanin zorunlu miidafiligi kabul ettigi
hususlarda ,yargic ve cumhuriyet savcisinin yaninda zorunlu miidafi bulunmadan durusma
icra  olunamayacaktir.Yine yasada durugsmada hazir bulunma hakki olanlar
belirtilmistir.58. madde hazir bulunma hakki olanlarm, tamigin giivenligi nedeni ile
durusmadan ¢ikartilabilecegi hiikmiinii getirirken, yasanin 200.maddesi tamigin sanik
huzurunda dogruyu sdylemeyecegi hususunda mahkemenin kanaate sahip olmasi halinde
,stanik dinlenirken sanigin durusma disina ¢ikartilabilecegi hitkkmiine yer vermistir.

Yukarida agiklanan duruma iliskin Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin Kararlarindan
Ote, uygulamasini anlatip, bundan sonu¢ ¢ikartmakta yarar vardir.Bilindigi {izere mahkeme
Online gelen bagvuruda, basvurucu ve taniklar1 Strasbourg da dinleyebilecegi gibi ihlal
iddiasinin bulundugu iilkede de dinleyebilmektedir.Gorevlendirdigi temsilcilerle bu tanik
dinleme durusmalarini yapmaktadir.Benzer bir yola Tepe/Tiirkiye® davasinda da bagvurmus
,Giineydogu Anadolu bolgesinde 2. maddenin ihlal edilerek basvurucunun oglunun devlet
gorevlileri yada onlarin bilgisi dahilinde, 6ldiiriildiigii iddias1 karsisinda,sorusturmayi yliiriiten
Cumbhuriyet Savcilari ile beraber bir ¢ok tanig1 Ankara da dinlemistir.Bununla beraber ihlalin
yapildig1 iddia olunan Bitlis ilinin giivenligi ile sorumlu bir generalinde beyanmni almak
istemiglerdir. Tirkiye giivenlik gerekcesiyle tanigin sadece temsilcilere beyanda
bulunacagini,beyan1 saptanirken bagvurucu ile basvurucu temsilcilerinin bulunmamasi
talebini temsilcilere iletmistir.insan Haklar1 Mahkemesi Temsilcileri, basvurucunun

2 Kremzow/Avusturya 21.09.1993 12350/86,Botten/Norveg 19.02.1996 16206/90,Michael Edward
Cooka/Avusturya 08.02.2000 25878/94,Pobornikoff/ Avusturya 03.10.2000 28501/95

** Hulki Giines/Tiirkiye 19.06.2003 28490/95

3 Tepe/Tiirkiye 9.05.2003 27244/95
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bulunmamasimi kabul etmekle beraber, bagvuru sahibinin avukatlarinin bulunmamasi talebini
kabul etmemis,ve tanig1 dinlemekten vazgegmistir.

F-TERCUMAN HAKKI

Diiriist Yargilanma ilkesi olarak ta kabul edilen sdzlesmenin 6.maddesinin
3.fikrasinin e bendinde ,sanigin durusmada konusulan dili anlamadigi takdirde
Jiicretsiz olarak terciiman hakkindan yararlanacag: belirtilmistir**.Giris kisminda da
belirttigimiz {iizere yerlesik Yargitay uygulamalarinda bdyle olmasina karsin
sozlesmenin bu hiikmii yasanin 202. maddesinde yer alirken bu hak salt sanik igin
degil, magdur ig¢inde getirilmistir.Bu hak ayni fikranin a bendinde bulunan
suclamanin anladig1 dille saniga aktarilmasi hakk: ile de ilgilidir. Miilgal412 sayili
yasa da mevcut olan tutuklu saniga isticvap(kalem sorgusu) seklinde teblig edilen
iddianame, yeni yasanin 176.maddesi geregi tutuklu sanik mahkeme kalemine
getirilmeden, cezaevinde teblig edilebilecektir.Burada karsimiza ¢ikan sorun
sanigin  iddianame’nin yazili oldugu dilden anlamamasi durumunda ne
yapilacagidir.Yeni yasa bu duruma iliskin bir diizenleme getirmezken AIHM
iddianamenin yazili ¢evirisinin yapilmamis olmasini sanigin sug¢ isnadini
6grenememesi sonucu ile birlikte 6. maddenin ihlalini doguracagini belirtmistir®’.

4-Kisi  O0zZGURLUGU VE  GUVENLIGINE ILISKIN  GETIRILEN
DUZENLEMELER

Bir su¢ sorusturmasinda yada kovusturmasinda,kisi 6zgiirliigiinii sinirlama hak ve
yetkisine sahip olanlarin, bu hak ve yetkiyi kullanirken,hukukun i¢inde hareket etme
zorunlulugu vardir.Ote yandan herhangi bir ceza sorusturma yada kovusturmasi ile karsi
karstya gelen bireyinde haklar1 mevcuttur.Sozlesmenin 5.maddesi AIHM kararlar1 ile birey
lehine genisletilerek kisi hak ve 6zgiirliigiiniin kapsami genisletilmistir.

AIHS nin 5.maddesinin 1.bendinde, hangi hallerde 6zgiirliikten yoksun birakmanin
miimkiin  olabilecegi alti bent olarak ve smirli sayida olmak kosulu ile
sayillmisg,2,3,4,5.bentlerde  ise  Ozgiirliiglinden yoksun  birakilan  kiginin  haklar1
siralanmistir. Getirilen yeni diizenlemeleri daha iyi 6ziimseyebilmek adina,ézgiirliikten yoksun
birakma hallerine bakmak gerekir ise;

a) Yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi tizerine bir kimsenin usuliine uygun
olarak hapsedilmesi;

b) Bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara riayetsizlikten
dolayr veya yasanin koydugu bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak igin usuliine
uygun olarak yakalanmast veya tutulu durumda bulundurulmasi,

c) Bir sug isledigi hakkinda gecerli siiphe bulunan veya sug¢ islemesine ya da sugu
isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancint doguran mdkul nedenlerin
bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci oniine ¢ikarimak tizere yakalanmasi ve
tutulu durumda bulundurulmasi;

d) Bir kiigiigiin gozetim altida egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmig bir karar
geregi tutulu durumda bulundurulmasi veya kendisinin yetkili merci oniine ¢ikarilmast igin
usuliine uygun olarak tutulu durumda bulundurulmasi;

*® T uedicke,Belkacem ve Kog/Almanya 28.11.1978 6210/73,0ztiirk/Almanya 21.12.1984 8544/79
7 Kamasmski/Avusturya 19.12.1989 9783/82
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e) Bulasici hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasinin, uyusturucu madde
bagimlisi  bir kisinin veya bir serserinin usuliine wuygun olarak tutulu durumda
bulundurulmasi;

f) Bir kisinin usuliine aykirt surette iilkeye girmekten alikonmasint veya kendisi
hakkinda sinir disi etme yada geriverme igleminin yiiriitiilmekte olmasit nedeniyle usuliine
uygun olarak yakalanmast veya tutulu durumda bulundurulmasi,

Halleri olarak belirtilmistir.

Sozlesmenin 5.maddesinin 1.fikrasinin ¢ bendinde ceza kovusturmasma iliskin
alikoyma acgiklanmistir. Tutuklamaya esas olmak iizere, ¢ bendinin karsiligi, 1412 sayili yasa
da 104.madde iken; 5271 sayili yasa da 100.maddedir.Her iki usul yasamizda da paralel bir
hiikiim konulmus,tutuklamada asil unsurun hakkinda sug isnat edilenin, sugu isledigine dair
kuvvetli siiphenin®® olmasmi aramustir.Bu unsurun bulunmamasi durumunda, bu tedbire
basvurulamayacaktir.Yine kuvvetli stiphenin bulunmasi durumunda, bununla beraber siipheli
yada sanik kagmaya yonelik bir davranig icerisinde, veyahut ta delilleri karatma niyetinde ise
tutuklama nedeni olarak kabul edilebilecektir.

Her iki usul yasasindaki benzerlikler ise bu noktadan sonra ayrilmaktadir.1412 sayili
yasanin 104.maddesi siipheli yada saniga atili olan sugun yasada ongoriilen diizenlemesine
gore st sinir1 yedi yil ve daha fazla ise,yada samigin ikametgahi belli degil ise,sanik kim
oldugunu kanitlayamayacak durumda ise, kagma siiphesi ve delilleri karatma durumunu
varsaymaktadir.bu ii¢ halde sanik hakkinda isnat edilen sugu isledigi yoniinde kuvvetli siiphe
bulunmasi halinde tutuklama gerceklestirilebilecektir.

Yeni Muhakeme yasamizin 100.maddesi ise eski yasadakinin aksine iist smir
belirtmeksizin isnat edilen suglar1 tek tek sayarak,bu suglardan yiiriitiilen sorusturmalarda,
sanigin yiiklenen sucu isledigine iligkin kuvvetli siiphe bulunmasi halinde tutuklamanin
gergeklesebilecegini belirtmektedir.Eski yasamizdaki kisinin kim oldugunu ispatlamamasi
yada ikametgahinin bulunmamasi kosulunu kaldirmistir.

Giyapta tutuklamay1 kaldiran ,5271 sayili yasanin devrim niteligindeki degisikligi ise
tutuklama nedenlerine yonelik istisnalarinda kendini gostermistir.Eski Yargilama Yasasinin
104.maddesinin 3.bendinde sugun toplumda infial uyandirmasi halinde alt1 aya kadar hiirriyeti
baglayict su¢larda tutuklama nedeni kabul edilebiliyordu. Yeni yasa bu diizenlemeyi kaldirdig:
gibi ,salt adli para cezasi ile,iist smir1 bir yila kadar olan suglarda tutuklama karar
verilmeyecegi hitkmiinii getirmistir.

Tutuklama nedeni olarak toplumda infial kavrami,3842 sayili yasa ile 1412 sayili
yasaya girdiginden beri tartisma konusu olmustur.Kisiye,yere,zamana gore degisen ve ATHS
5/3-c bendine agik¢a aykir1 olan bu hiikkmiin kaldirilmasi,6zgiirliigiinden yoksun birakmanin
toplumsal baski yada toplumsal talepleri karsilama kaygisindan uzak tutulmasi gerektigini
gostermistir.

% Sozlesmenin 5/1-c maddesindeki “gegerli Siiphe” kavramim AIHM 30.08.1990 tarihli Fox,Campbell ve
Hartley Ingiltere (12244/86) kararinda agiklamistir.Kuzey Irlanda da daha énce terdr sugundan mahkum olup
cezalarmi cektikten sonra yolda goriilmeleri iizerine Ingiliz terorle miicadele yasas1 geregi gozlem altna
alinmalar1 ve 44 saat siiren tutmada goézlem altina alinanlara, bir sug isnat edilmeksizin serbest birakilmalarinda,
sozlesmenin aradigr makul kuskunun bulunmadigi.siiphelilerin daha dnce benzer sugtan hiikiim giymelerinin
baslt bagina makul kuskuyu olusturmayacagina karar vermistir.Benzer sekilde mahkeme Tirkiye ile ilgili
Erdagéz kararinda ise makul kuskunun olustugunu siiphelinin su¢ uydurmaktan gozlem altina alindigim
,s0zlesmenin 5/3/c bendinin ihlalinin olmadigina karar vermistir.(Erdagéz/Tiirkiye 22.10.1997 21890/93)
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S6zlesmenin  5.maddesinin  2.fikrasindan baglayarak ise tutulanmn (gozalti ve
tutuklama) haklar1 yer almaktadir.Bunlara kisaca bakmak gerekir ise;

2. Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii su¢lama en
kisa zamanda ve anladig bir dille bildirilir.

3. Bu maddenin 1.c fikrasinda ongériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkes
hemen bir yargi¢ veya adli gérev yapmaya yasayla yetkili kilinmig diger bir gorevli oniine
¢ctkarilmalidir; kisinin makul bir siire i¢inde yargilanma veya adli kovusturma sirasinda
serbest birakilmaya hakki vardir. Salrvverme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini
saglayacak bir teminata baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma nedeniyle ozgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, ozgiirliik
kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kis bir siire iginde karar vermesi ve yasaya aykir
gortilmesi halinde, kendisini serbest birakmasi i¢in mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykiri olarak yapilmig bir yakalama veya tutma isleminin
magduru olan kimse herkesin tazminat istemeye hakki vardir.

Halleri olarak siralanmaktadir.2.bent de yakalama nedenlerinin, yakalanana en kisa
zamanda anlatilarak bilgilendirilmesi yer almaktadir®” Eski yasamizda yer almamasina
ragmen,yeni yasamizin 90/4. maddesi “kolluk yakalanan kisiye kanuni haklarmi derhal
bildirir.”hiilkmiinii getirmistir.Kollugun derhal bildirecegi haklardan biri de kendisine
yiiklenilen sugun anlatilmasidir.Kolluk bu bilgilendirme ile birlikte siipheli yada saniga
diger haklarmi anlatacaktir.

So6zlesmenin 5/3 maddesi ise derhal yargi¢c oniine ¢ikarilmayi diizenlemektedir.Bir
baska deyisle gozalti siirelerini diizenlemektedir.1412 sayil1 yasa gozalti siirelerine iliskin
ikili bir sistem getirmekte idi.Anilan yasanin 128.maddesinde Devlet Giivenlik
Mahkemesinin gorev alanina girmeyen suclar acgisindan 24 saat siire esasi getirilmis,bu
stire yine adi suglarin toplu olarak islenmesi halinde Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile
dort gline kadar c¢ikarilabilecegi diizenlenmisti.Devlet Glivenlik mahkemesinin gorev
alanma giren suclar agisindan ise, bir yada iki kisinin isledigi iddia olunan suglar i¢in 48
saat toplu suclar agisindan ise dort gline kadar uzayabilecek siireler ongdriilmiistii.Yine
2845 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 4744 sayili yasa ile degisik 16.maddesinde olaganiistii hal ilan edilmis yerlerde
gozalt1 siiresinin hakim karar1 ile 7 giine kadar uzatilabilecegi belirtilmekte idi.Devlet
Giivenlik mahkemelerinin kaldirilmasma dair 5190 sayili yasa ise 1412 sayili yasanin
394.maddesine, 5190 sayili yasa ile kurulan ve eski Devlet Giivenlik mahkemesinin gorev
alanima giren suclarla ilgili sorusturma usuliinii de getirmistir.Buna gore de olaganiistii hal
ilan edilen yerlerde sorusturma ve kovusturmasi 5190 sayili yasaya tabi olan toplu
suglarda dort giin olan siire hakim karar1 ile 7 giine kadar uzatilabilirken,5190 sayil1 yasa
kapsaminda sorusturmasi yapilacak siipheli yada sanik sayismin bir veya iki olmasi
durumunda gozalti siiresi kirksekiz saat olacak sekilde belirlenmistir.

¥ Bu konuda mahkemenin temel igtihadin1 olusturan Murray kararidir.(Murray/Birlesik Krallik 28.10.1994
14310/88) Agabeyi IRA ya silah satin almak sugundan Amerika da tutuklanan bagvurucu terér Orgiitiine para
toplamak su¢undan sabah 07:00 da goz altina alindig1 kendisine yonetilen sorulara cevap vermemesi iizerine saat
09:45 de saliverildigi olayda basvurucu kendisine yiikletilen eylemden derhal bilgilendirilmedigini iddia etmis
ise de mahkeme bilginin derhal verilmis olmasi yada kapsaminin her olayda farkli degerlendirilecegini,Gozaltina
almanin ayrintilarindan ¢ok temeli hakkinda bilgilendirmenin yeterli olacagini,bayan Murray’in 07:00 da
gozaltina alindiktan sonra saat 08:20 de sorguya alindigini,bu gegen siirenin uzun olmadigini belirtmistir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bu konudaki kararlarina bakmadan evvel
,5271 sayilt yasanin getirdigi diizenlemeyi de, gézden gecirmekte yarar vardir.Yeni
yargilama yasast da bu konuda ikili sistemi OngOrmiistiir.Basit suclar olarak
nitelendirecegimiz suglar agisindan yasanin 91.maddesi eski yasa ile benzer
sekilde,bireysel suglarda yirmidort saat hiikkmiinii getirmistir. Toplu suglarda ise her
defasinda birer giin olmak ve yazili olmak kosulu ile Cumhuriyet savcisi tarafindan ii¢ giin
siireyle uzatilabilecegi belirtilmistir.5190 sayili yasa ile bazi suglara bakmak amaci ile
kurulan Ozel nitelikli Agir Ceza Mahkemelerine iliskin ise, 5190 sayili yasa ile getirilen
eski diizenleme aynen korunmustur.Yasanmn 251/5.maddesi, 91.maddeye atif yaparak
,basit suglarda 48 saatlik siire,toplu su¢larda Cumhuriyet Savcisinin her defasinda bir giin
olmak ve, yazili olmak kosulu ile dort giinliik siire, yine olaganiistii hal ilan edilmis
yerlerde toplu olarak iglenen suclarda da hakim karari ile ,dort giinliik siireye ilaveten, ii¢
giinliik siire ongorilmiistiir.

Mahkemenin sdzlesmenin 5/3. maddesindeki derhal hakim Oniine g¢ikarilma
ilkesindeki siireyi nasil belirledigi yolundada tipki yargilama yasamizdaki gibi, olagan ve
olaganiistii hal olarak ikili bir ayrima giderek kararlarmi irdelersek;

Olagan halde mahkeme, Brogan ve Digerleri’’ karar ile dort giin alti saatlik
tutmanin sdzlesmenin 5/3 maddesine aykir1 olduguna karar vermistir.Teror Orgiitiine
mensup olduklar1 iddia olunan bagvuruculardan ,en az gbézlem altinda kalanin ,4 giin 6
saat oldugunu tespit eden mahkeme; 5.maddenin bireyin Ozgiirliik hakkmin devlet
tarafindan keyfi miidahalelere karsi korumak amaci ile ,sézlesme sistematiginde yer
aldigmi belirterek,bu siireyi bulan gozaltinin keyfi olacagini belirtmistir.Birlesik Krallik,
mahkemenin bu kararmin ardindan,olagan hallerde terdr suclar1 ile miicadelede gdzalti
siiresini kisaltma yoluna gitmemis,fakat Kuzey irlanda’da olaganiistii hal ilan etmek
yoluna gitmistir’'.Ulkemiz ile ilgili mahkemenin bu konuda ihlal Kkararlari®
mevcuttur.Ozellikle terdrle miicadelede Devlet Giivenlik mahkemesinin gorev alanina
giren suclar agisindan eski yasal diizenlemenin ¢ok uzunlugu sebebi ile ihlal kararlar1
cikmustir.

Olaganiistii rejimlerde ise,mahkeme olagan rejimlerden, daha uzun bir siire
tutmanm, ihlal olusturmayacagina karar vermistir.ingiltere’ye karsi Brannigan ve
McBridge kararmda alt1 giin ondort buguk saatlik tutmayi ihlal kabul etmemis, Ingiliz
hiikiimetinin s6z konusu bolgede, sozlesmenin 15.maddesine dayanarak 5.maddedeki
yikiimlilikleri azaltma yapmis oldugunu belirtmistir.Olaganiistii hale iliskin
ictihatlarindan en Onemlilerinden biride {ilkemiz hakkinda verilen Aksoy
kararidir’.Olaganiistii hal ilan edilen Ulkenin giineydogusuna iliskin s6zlesme ile tanima
ve koruma yiikiimliligiindeki bazi haklarin kisitlanmasi amaci ile, sézlesmenin 15.
maddesine dayanilarak Avrupa Konseyine bildirim de bulunulmus ise de; mahkeme anilan
karada 14 giinliik gozalt1 siiresini uzun bulmustur.

Iki kararin farkli olmasindan sebep salt siireler agisndan degildir.Brogan ve
McBride kararinda mahkeme gozlem altinda tutulanlarin, haklarmi kullandiklarini
avukatlar1 ile goriislip,ailesinin  bilgilendirildigini stirekli doktor kontroliinden
gegirildiklerini de tespit etmis, ihlal olmadig1 yonde karar verirken bunlar1 da gz oniine
almistir.Yine Aksoy kararinda gozlem altinda 14 gin kalan basvurucunun

*% Brogan ve digerleri/Birlesik krallik 29.11.1988 11209/84

*'Prof.Dr. Osman DOGRU Tiirkiye barolar Birligi Seminer sunumu “insan Haklar1 Avrupa sozlesmesi ve Adli
Yarg1” TBB yayinlar1 Ankara 2004

2 Dikme /Tirkiye 11.07.2000 20869/92,Altay/Tiirkiye 22.05.2001 22279/93,Giinay ve Digerleri/Tiirkiye
27.09.2001 31850/96,Sakik ve digerleri/Tiirkiye 26.11.1997 23878/94,0calan/Tiirkiye 12.04.2003 46221/99

3 Aksoy/Tiirkiye 18.12.1996 21987/93
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Avukata.doktora,akrabaya veya arkadasa ulasma hakki verilmemesi  ihlal karar1
cikmasinda etkili olmustur.S6zlesmenin 5/3 maddesinde Ozgiirliiglinden yoksun
birakilanin belirtilen koruma tedbirlerinden yararlanma hakki mevcuttur.Yeni yasamizda
da bir kisim tedbir eski yasadan yeni yasaya gecirilirken, bir kismi da yeni ihdas
edilmistir.Ornegin 95.maddede siipheli veya sanik yakalandiginda Cumhuriyet savcismin
emri ile bir yakinmna haber verilecegi, 149.maddede sorusturma ve kovusturmanin her
asamasinda miidafiden yararlanma hakki, bu koruma tedbirleri olarak sayilabilir.

Tiim bu aciklamalar dogrultusunda 5271 sayili yasa ile getirilen diizenlemelerin
sOzlesme ve mahkeme kararlarina uygun oldugunu sdylemek yanlis olmasa gerekir.

Gozetim altindaki siirenin makulliigiine baktiktan sonra,tutuklamadaki siirenin
makulliigline bakmakta fayda vardir.Mahkeme gozalt1 i¢in belirledigi dort giin alt1 saat
tespitine benzer bir tespiti tutukluluk icin belirlememistir. Tutuklulukta makul siirenin
asilip asilmadigmi, her somut olayda degerlendirme yoluna gitmistir. Tutuklamada
vazgegilmez sebep olan sucu samigin isledigine iliskin makul siiphe ,diger bir deyimle
kuvvetli sliphenin ,tutuklamanin devaminda da bulunmasi gerekir.Ancak samigin sug
islediginden kusku duyulmasi,bir siire sonra yeterli olmaz.Tutuklulugun devam i¢in ek
sebepler gerekir’* Mahkemenin tespit ettigi bu sebepler,ic hukukumuzda tutuklamayi
gerektiren sebeplerle hemen,hemen aynidir.Bunlar kagma tehlikesi,adaletin isleyisine
miidahale tehlikesi,tekrar su¢ isleme tehlikesi ve kamu diizeninin bozulmasi tehlikesidir.

Bu nedenlerin varligit da bagli basma tutuklamanin uzatilmasinda yeterli
degildir.Bu nedenlere ek olarak ;tutuklama kararlarin da gerek¢ce bulunmasi, bu
gerekgelerin yeterli ve inandirict olmasi da gerekir.Bununla beraber tutuklu hakkinda
yiriitiilen yargilamaya 06zel 6zen gosterilmesi gerekir.Bu hallerin tamamimin varlhigi
halinde S6zlesmenin 5/3.maddesine uygun bir tutukluluk siirecinden bahsedilebilecektir.

Mahkeme Ulkemize iliskin Yagcr ve Sargn®™ karari ile Mansur’®

kararda;tutuklamanin devamina iligkin kararlarin gerekgeli olmadigi,saniklarin kagma
stiphelerinin nelerden ibaret oldugunun somut olarak ortaya konulmadigmiardi ardina
verilen tutuklamanm devami yoniindeki kararlarin basma kalip,nerede ise birbirinin ayn1
oldugunu,belirterek ihlal karar1 vermis;yine 5 yil ii¢ ay tutuklulugun makulliigiinii
irdeledigi, Fransa’ya kars,Tomasi’’ kararinda; belirtilen gerekgelerin ilgisiz ve yetersiz
olduguna karar vermistir. Assenov ve Digerleri’® kararinda ise,cok sayidaki hirsizlik
suclarindan iki yil kadar tutuklu kalan ve 14 yasinda olan basvurucunun, tutuklulugu
konusunda i¢ hukukta gosterilen gerekgeleri yeterli ve ilgili gdrmiis, ancak basvurucunun
yargilanmasina ‘gerekli 6zen’ gosterilmedigi i¢in uzun siire tutuklu kalmis olmasini
sOzlesmenin 5/3 maddesine aykir1 bulmustur.

Tutuklama miiessesesi ise iilkemizde uzun siiredir tartisma konusu olmustur.Oyle
ki bu tartigma salt hukuk g¢evrelerinde yapilmamis, toplumun tiim kesimlerine sirayet
etmistir. Ancak genel kani ¢cok fazla uygulandigi bu sebeple zaman zaman tedbir olmaktan
¢ikip,cezanin pesinen ¢ektirilmesi halini aldig1 yoniindedir.5271 sayili yasada bu durumu
gidermek adina,0ncelikle tutuklamanin alternatifi miiesseseler kurulmustur.Bunlardan en
onemlisi 109. madde ile getirilen Adli Kontrol sistemidir.Yasanin 101.maddesinde de

**Prof.Dr. Osman DOGRU, Tiirkiye barolar Birligi Seminer sunumu “insan Haklar1 Avrupa s6zlesmesi ve Adli
Yarg1” TBB yayinlar1 Ankara 2004

** Yagc1 ve Sargin/Tiirkiye 08.06.1995 16419/90

3% Mansur/Tiirkiye 08.06.1995 16026/90

*” Tomasi/Fransa 27.08.1992 12850/87

¥ Assenov ve Digerleri/Bulgaristan 28.10.1998 24760/94
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tutuklama karar1 verildiginde sulh hakiminin neden adli kontrol ile yetinmedigini,adli
kontroliin yetersiz kalma sebeplerini agiklamak zorunlulugu getirilmistir.

AIHM’nin tutukluluktaki makul siire kavramina bu acgiklamalar1 da katarak
,yasanin 102.maddesindeki tutuklulukta gececek siireye bakarsak;ikili bir ayrim oldugunu
gormekteyiz. Agir Ceza mahkemeleri i¢in tutuklulukta gececek siire ,en fazla iki yil,Asliye
ve Sulh mahkemeleri i¢in ise alt1 aydir.Bu siirelerin yetmedigi zorunlu hallerde,Asliye ve
Sulh ceza mahkemelerinde, siire en fazla dort ay daha, agwr ceza mahkemelerindeki
yargilamalarda ise ,en fazla bir yil daha uzatilabilir.5190 sayili yasa ile kurulan 6zel
gorevli Agir Ceza Mahkemelerinde ise tutuklulukta gececek siire dort yildir,zorunlu
hallerde ise iki yil daha uzatilarak uygulanabilir. Tutukluluktaki siireyi formiile etmek
gerekir ise;

Asliye Ceza ve Sulh Ceza mahkemelerinde : 6 ayt4 ay
Agir ceza mahkemelerinde 2 yil+1 yil
5190 sayil1 yasa ile kurulan Agir Ceza Mahkemelerinde : 4 y1l+2 yil

olarak gosterilebilir.Bu siireler igerisinde alt mahkemeler kararlarini verecekler, veyahut ta
yargilama sonlanmiyor ise, tutuklulugu sonlandiracaklardir. Yargitay da gececek olan siire
bu siireye dahil midir?sorusu bu durumda karsimiza ¢ikmaktadir.Bu soruyu saglikli olarak
yanitlamak i¢in yine insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarma®® bakmak zorunlulugu
vardir. Mahkeme tutmanin gozalt1 ile baslayip,yargilamanin yapildigi ilk derece
mahkemesince verilen karara kadar gegen siire¢ olarak degerlendirmektedir.Mahkemenin
asil karar ile birlikte tutuklamanin devami yoniinde verdigi kararlar, artik s6zlesmenin 5/3
maddesinin konusunu olusturmayacak,5/1-a bendinde belirtilen,yetkili mahkeme karar ile
kisinin hapsedilmesi olarak degerlendirilecektir.

5- TAZMINAT HAKKI

5271 sayili yasanin 141 ile 144 maddeleri arasinda haksiz sekilde,hukuka aykir1 olarak
yakalanan,tutuklanan,mahkum oldugu siire tutuklulugundan daha az olan saniklara, devletce
yapilacak ddencelere iligkin hiikiimleri icermektedir.141. madde irdelendiginde 466 sayili”
Kanun Dis1 Yakalanan ve Tutuklanan kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanunun”
1.maddesine benzer bir diizenleme yapildig1 gériilmekle beraber; 141.maddenin I bendinde
haklarinda arama karar1 dl¢iisliz olarak gerceklestirenlerle,] bendinde esyasina ve malvarligi
degerlerine hukuka aykir1 olarak el konulanlarinda tazminat isteme haklar1
eklenmistir.142.madde usulii islemleri anlatirken 143.maddenin 2.bendinde ise uygulayicilar
icin 6nemli olan bir hiikiim getirilmis,devletin 6dedigi tazminatin,gérevini kotiiye kullanan
kamu gorevlisine riicu ederek tahsil edecegi belirtilmistir.

Avrupa Insan haklar1 Sozlesmesinin 5/5 maddesinde ise 5.maddeye aykiri olarak
yapilmis bir yakalama veya tutma igsleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye hakk1
oldugu belirtilmektedir.Buradaki tazminat salt 5.maddeye iligkin ihlallerde gegerlidir.Oysa
Sozlesmeye ek 7 numarali protokoliin 3.maddesinde daha genel olarak adli hata halinde,
tazminat hakki diizenlenmistir.Hata yen hakkinda agilmis bir ceza kovusturmasindan mahkum
olan ve bu hatanin sonradan anlagildig1 durumlarda ,kisinin tazminat isteme hakki kosullara
baglanmistir. Yeni Ceza Yargilama yasasinin 141.maddesi incelendiginde yukarida belirtilen
her iki durumu da kapsamina aldig1 hatta ¢itay1 daha da yukar1 gotiirdiigii goriilmektedir.

3 Wemhoff/Almanya 27.06.1968, 2122/64,B./Avusturya 28.03.1990 11968/86,Kemmache/Fransa (No: 3)
24.11.1994,17621/91
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Bu konuda mahkemenin iilkemiz ile ilgili vermis oldugu ilgin¢ bir karardan soz
etmekte yarar vardir.Sakik ve Digerleri’ kararmda Dokunulmazliklart kaldirilarak
yargilanmalarina baglanan ve milletvekili olan basvurucular;12-14 giin gozlem altinda
kaldiklarint bu durumun sézlesmenin 5. maddesine aykirilik teskil ettigini,haksiz gdzalt1
sebebi ile tazminat haklarmm bulundugunu belirtmislerse de;Ulkemiz  yaptig:
savunmada,haksiz gozaltina iligkin olarak tazminat kosullarini diizenleyen 466 sayili yasanin
bulundugunu,bagvurucularin i¢ hukukta bu mekanizmay1 c¢alistirabileceklerini, oysa bir i¢
hukukta bu yasal diizenlemeye dayanarak bir basvurularmin olmadigr savunmasini
getirmis,buna karsmn AIHM sdzlesmenin 5/5 maddesinin ihlaline karar verirken i¢ hukuktaki
bu yolun hi¢ kullanilmadigini,buna iligkin davali devletin tek bir 6rnek gosteremedigini,etkin
olmayan bir i¢ hukuk yolunun varliginin 6nemli olmadigini, hususlarina vurgu yapmistir.Oysa
ATHM nin bu kararindan once, yiiksek Yargtaym denetiminden gegmis birgok karar®'
bulunmaktadir.Hatta son donemde yliksek Yargitay ictihat degisikligine giderek, bu davalarda
yasal faize de hiilkmedilecegini belirtmistir. Ancak bu olaya 0zgii Devlet Giivenlik
mahkemesinin gorev alanina giren suglarda bu siirenin yasal oldugu diisiiniildiigiinden, 466
sayill yasa kapsaminda ornek karar bulunmamaktadir.Ote yandan 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usul Kanunun 128. maddesinde Yakalanan ve gézlem altinda bulunan kisinin
gbzlem altinda bulunmasina; yakalananin, miidafiinin,kanuni miimessili ile 2.dereceye kadar
kan hism1 ve esinin itiraz hakki oldugu halde,iilkemizde bu yolun hi¢ kullanilmamis olmasi
da, anilan ihlal kararinin ¢ikmasinda etkili oldugu gibi, iizlintii vericidir de.

SONUC

28 Ocak 1987 tarihinde iilkemizin Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine kisisel
basvuru hakkini tanimasi ile baslayan siirecte sozlesmenin ve mahkemenin kararlarinin i¢
hukukumuzu etkiledigi, sekil verdigi, yadsinamayacak bir gergektir 5137 sayili yasadan
once, I¢ hukukumuzu sdzlesmeye uydurma anlaminda bir ¢ok yasal degisiklik yapilmustir.
En son degisiklikler Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin tebliginin saniga sunulmasi ve
AIHM kararlarinin Yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmasidir.Bu giin itibariyle 1
Nisan 2005 tarihinde yiiriirliige giren Ceza Muhakemesi Kanunu bu zincire eklenecek son
halkadir.Yukarida belirtilen yansimalarin disinda da yargilama yasamizda bilhassa sanik
lehine yeni diizenlemelerin getirildigi,miisahede olunmaktadir.Yasa calismasina katilan
Ogretim iiyeleri yasada ki amaglarmi agiklarken ”Ozgiirliik i¢inde giivenlik” elde etmek
amacinda olduklarmi agiklamaktadirlar. Ana hatlar1 ile yeni getirilen bazi diizenlemelere
bakmak gerekir ise;

*170.maddedeki icerikten yoksun iddianamelerin 174.madde gere§i mahkemece
Cumhuriyet  Bagsavciligmma  iadesi;hususlart  diizenlenmistir.Yine 171.madde
uyarinca,sahsi  cezasizlik hali ile cezayr ortadan kaldiran etkin pismanlik
halinde,Cumhuriyet Savcisi kamu davasini agmayabilir.burada Sorusturmayi yapan
cumhuriyet savcisinm verdigi karar Takipsizlik karar1 degildir.Zira ikinci kismim birinci
bolimiinde diizenlenmistir.bu karara itiraz etme hakki da bulunmamaktadir.

* Arama ve el koymaya iligkin 116.maddeden itibaren yeni diizenlemeler
getirilmistir.

*4709 sayil1 yasa ile Anayasanm 40/2.fikrasina getirilen degisikligin yasanin 172
maddesine yansitilarak,cumhuriyet Savciliginca verilecek takipsizlik kararlarin sugtan

* Sakik ve digerleri 26.11.1997 23878/94
*1'9.ceza dairesi 1994/4360-4379 14.09.1994 tarihli karari,ayn1 dairenin 1997/2636-5283 20.10.1997 tarihli
karar1,6.ceza dairesinin 1995/9069-11153 02.11.1995 tarihli karari.
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zarar goren ile ifadesi alinmis saniga teblig edilecegi hususu ve takipsizlik kararlarinda
itiraz hakki,stliresi ve merciin gosterilmesi zorunlulugu,

*Yasanin 85. maddesinde adli Sorusturmalarda ‘yer Gdsterme’ isleminin ancak
Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilacaginin kollugun anilan islemi yapamayacagina
iliskin diizenleme,

*Sanigin viicudundan kan veya cinsel salgi gibi ,6rneklerin alinmasinin ancak
hakim karari ile yapilabilecegi*’

*77.madde uyarmnca; istemi halinde ve olanaklarn miimkiin olmasi
durumunda,kadimin muayenesinin, yine bir kadin hekim tarafindan yapilacagi,

hususlar diger degisikliler olarak siralanabilir.Stiphesiz eksiklikleri ve yanlisliklari,gerek
yerel mahkemelerin ,gerekse Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlar1 ile ortaya
cikacaktir.

2 Bilindigi iizere spermin yasama siiresi alt1 saattir bu kadar kisa bir siirede mahkeme karar1 alinip
uygulanmasinda giigliikler yaganacagi kagmilmazdir.
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