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Bu calisma, milliyetciligi toplumsal esitsizlikleri carpitan, gizleyen ya da mesrulagtiran bir ideoloji
olmaktan ziyade, katmanli ve hiyerarsik bir entegrasyon modeli inga eden soylemsel bir olusum olarak
incelemeyi amaglamaktadir. Milliyetciligin, toplumsal esitlikleri, ulusal kimligin, ulusal iistiinliigiin ve
ulusal giiciin bir kaynagina doniistiirmeyi amaglayan, modern yonetim anlayisiyla uyumlu bir
orgiitlenme bicimi insa ettigi soylenebilir. Milliyetcilik,etnik, sinifsal,irkct ve cinsiyetci ayrimlari, tek
bicimli topluluk ideali dogrultusunda yapilandirilan ulusal entegrasyon siirecinin kurucu unsurlart
olarak tamumlar. Ancak bu ayrimlar gercek yurttas arasindaki farklilasmayt yalnizca bulandirmaya
yonelir. Nitekim egitlikci ve homojen topluluk kurgusu, aldatma, bastirma veya gizleme faaliyetinin
sonucu olmaktan ziyade, ulusal devletin egitlikciliginin bir yansimasidir. Bu ¢alismada milliyetgiligin
sekilsizliginin, ulusal devletin egitlik¢ci ve tekbicimli uygulamalarina temel olusturan siyasal iglevi
iizerine odaklanilmaktadir.Bu siyasal iglevin incelemesinden hareketle, milliyetciligin, sinifsal siirece
ancak rk¢t ve cinsiyetgi soylemlerle eklemlenerek istikrar kazandirabilecegi sonucuna ulagiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik, irkculik, ulus devlet, sinif,millilestirme siireci

NATIONALISM AS A DISCOURSE

ABSTRACT

This study aims to examine nationalism as a discourse that construct a stratified and hierarchical
integration model rather than an ideology that distorts,conceals or legitimizes social inequalities. It can
be said that nationalism construct a form of organization aligned with concept of modern governance
that aims at transforming social inequalities into a source of national identity, national superiority and
national power. Nationalism defines ethnical, class, racist and sexist distictions as founding elements
of national integration process that structures them in line with uniform society ideal. However, these
distinctions tend to only blur differentiation between real and “fake” citiziens. As a matter of fact,
construction of egelatarian and homogenous society is a reflection of egelatarianism of national state
rather than a result of deceiving, quelling or concealing activity. In this study, political function
shaplessness of nationalism that constititus a basis for egelitarian and uniform applications of national
state is focused. It is concluded that nationalism can provide stability for class structure only by
articulating it with racist and sexist discourses according to the examination of this political function.
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1. GIRIS

Kiiresellesme siireci bir gayri-millilestirme siireci olmadigi icin, devletler arasi asimetri ulusal
entegrasyon bicimi araciligiyla insa edilmektedir. Kiiresellesme siireciyle birlikte millilestirme
sirecinin ulus ve toplum arasindaki 6zdeslik iligkisine yerlesiklik kazandirarak mikro toplumsal
iligkilere kadar sizdig1 soylenebilir. Bu calismada, smifsal siire¢ ve millilestirme siireci arasindaki
eklemlenmenin nasil gerceklesti§i sorusuna odaklanilacaktir. Bu soruya yanit verebilmek icin
milliyetgilik bir sdylemsel olusum olarak, sinif ise bir siire¢ olarak degerlendirilecektir.

Ikinci kisimda, milliyetgilikler arasindaki normatif béliinmeleri yapilandiran siniflandirici 6lgiitlerin,
hem milliyetgili§in ideolojik kabugunu kiran hem de onu bu kabuga hapseden celigkili etkileri iizerine
odaklanilacaktir.

Baska bir ifadeyle milliyetcilikler arasindaki béliinmeyi inga eden milliyetcilik ve iktisadi gelisme
kuramlari, devlet ve ulus arasindaki yer degistirmeyi hem olanakli hem de zorunlu hale getirerek
milliyet¢iligi  ideolojik boyutunun &tesine ge¢meye zorlamaktadir. Bu agidan milliyetgiligin bir
sOylemsel olusum olarak millilestirme siirecini nasil yonlendirdigi meselesi tartisilacaktir.

Uciincii kistmda, milliyetciligin hem sdylemsel bir olusum olarak inga edilmesine katki saglayan hem
de onu sinifsal esitsizligi mesrulastiran bir ideolojiye indirgeyen Markist yaklagimin ulus-devlet ve
millilestirme siirecini nasil degerlendirdigi ele alinacaktir.

Dordiincii kisimda, Marksist sinif kavrayigina alternatif olarak sinif bir siire¢ olarak tanimlanacak ve
millilestirme siireciyle sinifsal siire¢ arasindaki eklemlenmenin nasil gerceklesti§i sorusunun yaniti
aranacaktir.

Besinci kisimda, bio-politikanin nesnesi olarak kurulan ulusal bedeninin korunmasi ve gelistirilmesi
misyonunu yiiklenen ve bu misyon dogrultusunda sinifsal siire¢ ve millilestirme siireci arasindaki
eklemlenmeyi yoneten ulus-devletin asama asama nasil ulusal devlete doniistiigiinii tartisilacaktir.

2. MILLIYETCILIKLER ARASINDAKI HiYERARSIYi YAPILANDIRAN SINIFLAYICI
OLCUTLERIN SOYLEMSEL ETKILERI

Yurttagliga dayali milliyet¢iligin ulus tasarimi, hukuksal Slgiitlere ya da iradi ve goniillii bir se¢cimin
sonucu oldugu diisiiniilen ortakliklara referansla olusturulur. Buna paralel olarak ulus bir devletin
teritoryal smirlariyla cakisan ortak bir siyasal sisteme, ekonomiye, yargi sistemine ve vatandaglik
haklarini ve sorumluluklarini dayanak alan kamusal bir kiiltiire iradi secimleri dogrultusunda dahil olan
bireylerin olusturdugu sdzlesmeye dayali ve yapay bir birlik olarak tanimlanir (Smith 2002, s.59-60).
Vatandaglik statiisii, hem evrensel insan haklarmin hem de bireysel hak ve 6zgiirliiklerin bir uzantisi
olarak tanimlanir; ve bdylece vatandaslarin iradi ve goniillii katilimlariyla insa edilen siyasal bir birlik
idealinin tecessiimii olan ulus formal esitligin, demokratik katilimin ve liberal degerlerin mevkisi
olarak konumlandirilir (Zimmer, 2003,s.175).

Etnik milliyetcilik ise, eskici ya da ilk¢i baglhiliklar temelinde tanimlanan organik bir topluluk kavrayisi
paralelinde, ulusa iiyeligi bireysel bir secim ve hak olarak degil, bireyin ve ulusun yazgisini birlestiren
kaderci bir belirleniminin sonucu olarak takdim eder. Boylece ulus, aile, akrabalik ve kabile iligkilerinin
ya da belirli bir soy mitine duyulan ortak inan¢ temelinde olusan gevsek dayanigsma baglariyla ayrit
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edilen modern 6ncesi topluluklarin temsil ettigi baglilik ve dayanigma bicimlerinin bir uzantis1 olarak
tahayyiil edilir (Smith 2002, s.59-60). Organik ve kollektivist bir ulus kavrayistyla eklemlenen milli
kimlik ise hem liberal hem de demokratik degerlerle uyumsuz bir iiyelik biciminin ifadesine doniisiir
(Zimmer, 2003 ,5.175).

Bu bakimdan yurttaglik milliyet¢iligi ve etnik milliyet¢ilik arasindaki ayrim, iyi ve kotii milliyetgilikler
arasindaki boliinmeye tekabiil eder (Zimmer 2003,5.175). lyi ve kétii milliyetcilikler arasindaki ayrim,
Zimmel’e (2003) gore milliyetciligin dayatmact boyutunun liberal ve bireyci formlardaki yerlesikligini
ve milliyetciligin sdylemsel bir olusum olarak farkli ideolojiler ve sdylemlerle eklemlenerek giindelik
yasama nasil sizdigini agiklamayi giiclestirir.

Smith’e gore ise yurttaglik milliyetciligi , “yurttaglik ve onun faydalarinin karsiligi olarak siklikla etnik
topluluk ve bireyselligin terk edilmesini, etnik dinin 6zellestirilmesini ve milli devletin sinirlar1 icindeki
azinliklarin etnik kiiltiir ve mirasinin marjinallestirilmesini talep ettigi” icin etnik milliyet¢ilik kadar
dislayici ve baskict olabilir (Smith, 2002, s.112). Pickel ,(2003) bu normatif ayrimin, milliyet¢iligi bir
ideolojiye ya da doktrine indirgedigine dikkat ceker ve buna alternatif olarak milliyet¢iligin ulusal
birlik, ulusal refah, ulusal kimlik, ulusal otantiklik gibi kategorik amaglarla tanimlanan kapsayici bir
sOylemsel yapi oldugunu one siirer (Pickel, 2003, s.111-113). Walleri (1978) ise, iyi ve koti
milliyet¢ilikler arasindaki ayrimin, zayif ve giiclii devletler, gelismis ve bagimli ekonomiler, azinlik ve
cogunluk uluslar arasindaki hiyerarsiyi yapilandirmay: saglayan siniflayici kategoriler ve kavramlar
iiretmeye yaradigini belirtir (Walleri, 1978,5.590-595).

Hellner’e gore milliyetcilik ulusal ve uluslararsi entegrasyonu i¢/dis diisman ikilisi araciligiyla
yonlendiren sOylemsel bir olusumdur. Buna goére milliyetcilik i¢ diisman imali araciligiyla ulusal
entegrasyon siireci katmanlagtirir ve bu katmanlastirma paralelinde devletlerarasi hiyerarsiyi ve rekabet
normlarini  yapilandirir. Nitekim Hellner’e gore millilestirme siirecinden armdirilan bir diinya
ekonomisinden, bir diinya devletinden ya da ulusal sinirlardan bagimsizlasmis siniflardan, bahsetmek
miimkiin goriinmemektedir (Hellner, 2002,5.314-316). Bu bakimdan, azgelismis ve geligmis
ilkeler/devletler,cevre ve merkez iilkeler, kendine yeterli/6zerk ekonomiler ve bagimli ekonomiler
arasinda kurulan ayrimlar, ayn1 zamanda ulusun temsilcisi olarak konumlandirilan devletler arasindaki
gli¢/iktidar asimetrisine isaret etmektedir. Hellner(2002) paralel olarak Balibar(2000) da iyi ve kotii
milliyetlikler arasindaki ayrimi, devletin sembolik iktidar tekeli araciligiyla millilestirme siirecini
toplumsal yasamin mikro alanlarina kadar yaymasina olanak saglayan kategorileri, kavramlar1 ve
siiflandirma 6lciitlerini yaratan sdylem stratejileri olarak degerlendirir (Balibar 2000,s.63-64).

Milliyet¢ilik kuramlarinin normatif kategoriler aracilifiyla inga ettigi bu tiir siniflandirmalarin,
milliyet¢iligi aciklanmasi gereken bir sOylemsel olusum olarak degerlendirmeyi gii¢lestirdigi
sOylenebilir.

Iyi ve Kotii milliyetcilikler arasindaki kurulan kargitlik iligkisi temelinde milliyetgilik bir soylem
olusum olarak degil, fakat icerigi bir tiirlii sabitlenemeyen akigkan bir ideoloji olarak degerlendirilir.
Milliyet¢ilikler arasindaki bdliinme, analoji yoluyla farkli sOylemlerin olusturdugu siniflayici
kategorilerin ve hiyerarsi temalarinin birbirlerinin icine taginmasina yol agarak, milliyet¢iligin
muglakligini artirmaktadir (Balibar,2000a,s.63-64).
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Balibar’a (2000) gore, dini, irk¢1 ve cinsiyetci soylemler, milliyetci sdylemler arasindaki boliinmeyi
taklit ederek kendi i¢inde ayrisabilmekte ve yine kendi hiyerarsilestirici ve siniflayici kategorilerini ve
kavramlarini analoji yoluyla milliyetci sOylemlere aktarabilmektedir (Balibar, 2000a,s. 63-64).
Balibar’a (2000) paralel olarak Zimmer (2003) de, milliyet¢ilik kuramlarinin, bu normatif
siniflandirmalar aracilifiyla milliyetciligin muglak goriiniimii ardindaki dayatmaci ve dislayici
sOylemsel yapinin nasil olustugunu aciklamaktan ziyade, bu yapinin insasina katkida bulunan yeni
hiyerarsi Olciitleri iiretmeye yoneldigini belirtir. Bu bakimdan milliyetgilik kuramlarin normatif
ayrimlardan hareketle, milliyet¢ilige ve milli kimlik siyasetine 6zgii bir terminoloji ve kavram haritasi
inga ederek milli kimlik siyasetini ve ulusal 6znellik bi¢imlerini yapilandirilan, sdylem stratejileri
olarak islerlik kazandig1 sdylenebilir!.

Pickel’e (2003) gore, milliyetgilik, kapsayici (generic) bir sdylemsel yap1 olarak
degerlendirilebilir,ancak igerigi, belirli bir baglamda iligkisel olarak tanimlanmalidir (Pickel,
2003,s.106-107). Pickel’m (2003), en 6nemli hamlesi ise, milliyetcilige iligkin bilimsel literatiirii de
icinden cikilmaz hale getiren,(acik ya da gizli) normatif 6n kabulleri goriiniirlestirmesi ve kendi
modelini de bu yolla yanlig kavramsallastirma ve soyutlama bicimlerinden arindirmasidir. Pickel (2003)
normatif kategoriler yerine milliyetgiligin siirecsel karakterine odaklanir ve buna paralel olarak
kiiresellegsen cagda daha da ivme kazanan millilestirme mekanizmasinin igleyisini aciklamaya yonelir.
Bu model cevresinde millilestirme mekanizmasimim? hedefi hem ulusal ve ulus-alti sistemlerdeki
iktisadi ve siyasi degisimleri hem de bolgesel ve kiiresel ¢evreye siyasal ve kiiltiirel entegrasyonu
(yeniden) megrulastirmaktir (Pickel 2003,s.112-113).

Pickel’e (2003) gore kiiresel sistemler(uluslar arasi topluluk, diinya ekonomisi vs.), bolgesel sistemler
(medeniyetler, ekonomik bolgeler, bolgesel orgiitlenmeler), ulusal sistemler (devlet, ekonomi, kiiltiir,
siyasal toplum, sivil toplum vs) ve ulus-alt1 sistemler (teritoryal yonetim birimleri, alt kiiltiirler, etnik
guruplar, aile vs.) arasindaki entegrasyonun nasil saglandigr ve mesrulastirildigi sorusuna, ancak
spesifik bir bicimde tanimlanan ulusal amaglar ve ulus tahayyiiliinden hareketle kargilik verilebilir
(Pickel, 2003,5s.117). Buna gore, milliyetcilik, hem sistemsel siireklilik,istikrar ve entegrasyon
siireclerini hem de sistemsel degisim,istikrarsizlik ve ¢oziilme siire¢lerini, belirli bir ulus tasarimindan
hareketle yonlendiren bir sdylemsel olusum olarak kavranabilir (Pickel ,2003,5.115).

Pickel’e (2003) gore toplumsal entegrasyonun ve siyasal mesruiyetin nasil saglanacagi ve
tanimlanacag1 meselesi, milliyet¢iligin tarihsel siirec icerisinde farkli bigimlerde ve farkl iceriklerde
somutlasan -bir soylem, eylem, ideoloji, duygulanim bi¢imi ve doktrin olarak- kompleks ve istikrarsiz
yapisint agiga c¢ikaran en temel sorudur. Ancak, milliyet¢iligin cesitli bicimlerine (etnik-yurttagliga
dayali, kollektivist-bireyci liberal/muhafazakar/sosyalist vs) iligkin yapilan simniflandirmalardan
hareketle, entegrasyonu ve mesruiyeti kolaylastiran ve engelleyen milliyetgilikler arasinda kurulan
ayrimlarin, millilestirme siirecinin kompleks yapisina iligkin bir aciklama diizeyi olusturmaktan ziyade,
milliyetci ideolojilere tutarlilik kazandiran sdylem stratejileri olarak iglev gordiigiinii 6ne siirer (Pickel,
2003,s.113-117).

1 lyi ve kotii “huylu” milliyetgilikler arasindaki ayrimu, farkli kutupsal ikilikler ve hiyerarsiklestirci siniflandirmalar
araciligiyla sofistike bir bicimde yapilandiran bazi caligmalar soyle siralayabiliriz; Bat1 ve Dogu milliyetgilikleri
arasindaki ayrim icin bkz.Kohn (1994); Etnik ve Yurttaglik Milliyetcilikleri arasindaki ayrim i¢in bkz. Smith(1991)
ve Greenfeld (1992);Organik /Belirlenimci ve Siyasal/Goniillii ulus kavrayislar: arasindaki karsitlik i¢in bkz.Renan
(1995).

2 Bumekanizmanin igerisine bilingli olarak ulusal kimligi, hareketleri ve ideolojileri tanimlayan ve onlar1 projeler ve
giindemlerle iliskilendiren bireysel ve kolektif aktorlerin eylemleri de dahil edilmelidir (Pickel ,2003,s.112-113)
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Pickel’e paralel olarak Hellner(2002) Shulman (2000) ve Walleri(1978), de, ulusal refahi1 ve ulusal
zenginligi arttirma ya da ulusal birligi, ulusal kimligi ve ulusal 6zerkligi koruma amagclari
dogrultusunda siyasal, iktisadi ve kiiltiirel milliyet¢ilikler arasinda bir siniflandirma yapilabilse de, bu
siiflayici olciitler temelinde milliyetgilikler arasinda bir hiyerarsi olusturmanin miimkiin olmadigini
belirtir (Hellner ,2002; Shulman ,2000; Walleri, 1978)3.

Milliyet¢ilik, “ulusu toplumdaki somiiriiyii ve esitsizligi gézetmeksizin derin bir kardeslik bagiyla
kenetlenen tekbi¢imli bir topluluk (Anderson 2006:7)” olarak tanimlar. Milliyetciligin baskici ve
ozgiirlestirici boyutlar1 arasindaki ayrim, milliyetcilik tek bicimli bir topluluk idealine, esitsizligi ve
farklili§1 bastirarak mi, gizleyerek mi yoksa gercekten farklilifi ortadan kaldirmadan esitsizligi
siirlayarak mi ulagti? sorusuna verilen farkli kargiliklar temelinde insa edilir.

Ancak bir ideoloji olarak milliyetcilik, sinifsal,irka ve toplumsal cinsiyete dayali boliinmelerin icerdigi
esitsizliklerin, homojen ve esit bir topluluk tasarimiyla nasil uzlagtirtlacagi meselesine iligkin bir soru
sormaz. Bu soruyu, ona milliyet¢ilik kuramlar1 yoneltir ve milliyetciligin bir ideoloji olarak verecegi
acik bir yanit olmadigi icin, bu celigki farkli bicimlerde ifade edilerek varligini korur.

Dolayisiyla milliyetgilik Kkiiltiirel, etnik, irk¢1 ve siifsal celigkilere ragmen hayali bir kardegslik ve
yoldaglik bagini nasil insa ediyor sorusu yerine, bu ayrimlardan ve celigkilerden hareketle nasil bir
temsil bicimi ve dil yaratiyor sorusunu sormak, milliyet¢iligin hem soéylemsel kurulugsunu, hem de
stirecsel karakterini ortaya koymay: saglar. Bu da, milliyetciligin ideolojik ve retoriksel boyutunun
otesine gecmeyi gerektirir. Milliyetciligin bir sdylemsel olusum olarak millilestirme siirecine nasil dahil
oldugu meselesi degerlendirilmeden ©once, Marksizmin milliyetgilik, devlet ve sinif kavrayiginn,
siifsal siire¢ ve millilegtirme siireci arasindaki eklemlenmeyi agiklama giiclinii kaybetmesinin
nedenleri ele aliacaktir.

3. MARKSIST SINIF, ULUS-DEVLET VE MILLIYETCILIK ANLAYISLARININ
ACMAZLARI

Kiiresellesme ¢aginda, sinif siyasetinin ve milliyet¢i ideolojinin siyasal catisma ve uzlagma siireclerinin
ne tozsel ne de bicimsel oOrgiitlenisi iizerinde yonlendirici bir etki yaratamadig1 ve bu nedenle siyasal
iktidar analizindeki merkezi konumlarini kaybettigi kanisi, gittikgce gliclenen paradikmatik bir kabule
dontismektedir.

3 Pickel(2003) calismasinda, iktisadi milliyetgilik ve iktisadi liberalizm arasinda bir kargitlik olmadigini, aksine
iktisadi liberalizmin, iktisadi milliyet¢iligin bir ¢esidi oldugunu vurgular (Pickel 2003,s.106).
Hellner,iktisadi milliyet¢iligi temellendiren Listyen ekonomi-politigin, bir iktisat doktrini degil fakat, ulusal amac-
lar dogrultusunda yonlendirilen bir entegrasyon modeli inga ettigini 6ne siirer (Hellner, 2002,s.323). Listyen
ekonomi-politikte, iiretici glicler kavrami genis anlamiyla sermayeyi tanimlamak ic¢in kullanilmaktadir. Listyen
yaklasimda, bir ulusun sahip oldugu sermaye lic farkli kategoriye gore boliimlenmektedir; dogal sermaye( denizler,
nehirler, toprak, yer alt1 kaynaklar vs), maddi sermaye (iiretim siirecinde dogrudan ya da dolayl1 olarak kullanilan
hammaddeler, makineler, malzemeler/aletler vs), mental/zihinsel sermaye (beceriler, egitim, endiistri, girigim,
ordular, deniz giicii ve yonetim). Devlet bu ii¢ tip sermayenin arasindaki kombinasyonuulusal giicii, ulusal zenginligi
ve ulusal 6zerkligi artirmak amaci dogrultusunda diizenlenmelidir (Levi-Faur,1997,s.365-367). Nitekim Listyen-
ekonomi politikte, uluslararasi ekonomiye avantajli bir konumda entegre olabilmenin kosulu, (hem sembolik hem de
maddi anlamda) ulusal sinirlarin, farkliligin ve tstinliigiin kaynagina dontstiirilmesidir.(List, 1968,s.140-145).
Shulman da iktisadi milliyet¢iligin hedefinin ulusun ya da onu temsil eden devletin giiciinii ve refahini arttirmak
oldugunu belirtir ve bu amaglara ulagmak i¢in merkantalist, korumaci ya da liberal siyasalar takip edebilecegini
vurgular (Shulman, 2000, s.367).
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Aslinda gerek simif siyasetinin gerekse milliyetciligin iktidar analizindeki merkezi Onemlerini
kaybettigi iddiast biisbiitiin yersiz degildir, aksine modernist, devlet-merkezci, toplum-merkezci ve
Marksist yaklagimlar: kismen temellendiren kutupsal, yalitik tarih disi, indirgemeci kavramsallastirma
ve modelleme bicimlerinin ulus-devleti, siifsal siireci ve milliyet¢iligi aciklamakta gittikge yetersiz
hale geldigine isaret etmektedir.

Iktisadi milliyetgiligi, azgelismis ekonomilerle, zayif devletlerle, otoriter yonetimlerle, yabanci
diismanligyla, tiretkenlik ve verimlilik normlartyla uyumsuz bir iktidar semasiyla, militarizm ve savas
ekonomisiyle beslenen bir ulusal iktidar/gii¢ anlayisiyla, ticaret savaglariyla, uluslararast istikrari tehdit
eden korumaci,izalosyonist ve saldirgan dis politika uygulamalariyla 6zdeslestiren yaklagimlarin,
maddi iligkilere sembolik bir derinlik kazandiran millilestirme siirecinin kompleks yapisin1 goz ardi
ettikleri soylenebilir. Ozellikle iktisadi gelisme literatiiriinde, geleneksel siyasal iktidar yapisinin ve
diinya ekonomisiyle biitiinlesmeyi engelleyen rekabetci olmayan iretim sistemlerinin siirdiiriilmesine
mesru bir dayanak saglayan iktisadi milliyetcilik, kiiresel ekonomiye entegrasyonu kolaylastiran
iktisadi liberalizmin karsit1 olarak konumlandirilir. iktisadi gelisme modellerinin olumsuz kutbunu inga
etmek amaciyla siklikla iktisadi milliyetciligin ulusal kalkinma ve ulusal refah bakimindan yarattigi
olumsuz etkiler analiz edilir. Iktisadi milliyetiligin yalnizca, baski, dislama ve catisma terimleriyle
analizi, Oncelikle milliyet¢iligin modern bir ideoloji ve entegrasyon bi¢imi oldugunu yadsimaya
goturr.

Milliyet¢ilik kuramlar1 ya da iktisadi gelisme modelleri kadar, Marksist modellere de hiyerarsilestirici
normatif semalar1 ve kutupsal kavramsallastirmalar1 hem muhafaza etmekte hem de insa etmektedir.
Marksist yaklagimlarin, maruz kaldigr indirgemecilik ve determinizm elestirileri bu baglamda anlam
kazanmaktadir zira hegemonik yapi, islevsel/yapisal gereklilik gibi nosyonlar, Marksizmin can alici
onemdeki islevini- somiiriiniin bilgisini iiretme iglevini- yerine getirmesini zorlastirmaktadir.

Bu kisimda Marksizmin giligsiizlesmesi ve milliyet¢iligin gittikge asina olanin iginde kayitli hale
gelerek her yere sizabilen bir akigkana doniigmesi arasindaki iligki ele alinacaktir. Marksizm, ulus-
devlet, simif ve milliyet¢ilik arasindaki iligkiyi degerlendirirken, daha ziyade siniflar1 siyasal 6zneler
olarak inga etmekle meggul oldugu i¢in, iktisadi milliyet¢iligi ve millilestirme mekanizmalarini, somiirii
ve tahakkiim nesnelerini inga eden bir sdylem olusum olarak gérmeyi sistematik bir bicimde reddettigi
soylenebilir. Marksizmin, milliyet¢iligin, ulusal 6znellik kurgusuna yonelttigi elestiriler, her ne kadar
ideolojik boyutuna dair bir ac¢ilim getirmekteyse de, millilestirme mekanizmasinin isleyisini
goriiniirlestirmekten, ziyade golgelemeye yaramaktadir. Nitekim, Maksizmin sinif, devlet ve ulus
kavrayisina kisaca deginmek milliyetciligin indirgemeci bir semaya nasil hapsedildigini gostermek
acisindan yararl olabilir.

Marx, devlet ve ulus ingas1 siirecini simifsal siiregle karsilikli olarak degerlenir.Idari merkezilesme,
yasal/esitlik ve iktisadi yogunlagma arasindaki iligkiyi soyle ifade eder:

4 Iktisadi milliyetgiligin ekonomik gelisme iizerindeki etkilerini inceleyen galigmalar igin bkz. Johnson(1967),
Kahan(1967), Weiss(1967),Dernberger(1967), Nash(1967).



Bir Soylem Olarak Milliyetcilik 183

Burjuvazi iiretim araglarumin, miilkiyetin ve niifusun daguikligim gittikce ortadan kaldirtyor. Niifusu bir
araya getirip, iiretim araglarint merkezilestiriyor ve miilkiyeti az sayidaki insanmin elinde
yogunlastirtyor. Bunun kacinilmaz sonucu ise siyasal merkezilesme oldu.Cikarlari,yasalart,
hiikiimetleri ve giimriikleri farkli , bagimsiz hemen yalnizca ittifaklari olan eyaletler tek ulus,tek
hiikiimet, tek yasa , tek ulusal sinif cikari, tek giimriik sinirlart icine sikigtirildr (Marx, 2008, s.34).

Marx’a gore idari merkezilesme, iktisadi yogunlagsma ve formal esitlik, hi¢ bir bigcimde bir sinifin digeri
tizerindeki baskini ortadan kaldirmasi anlamina gelmese de, devletin siniflar iistii mesruiyetine dayanak
olusturur. Marx, Hegel’in devlet ve biirokrasi kavrayisindan hareket ederek, agkin bir egoizmle
donatilan atomlagmusg bireyler arasindaki ¢ikar catigsmalarindan arindirilan devletin, kendini siniflar iistii
ve onlardan bagimsiz, yabanci bir gii¢ olarak nasil kurduguna odaklanir (Thomas 1994,5.93).

Miilkiyetin,igbdliimiiniin ve iiretim iligkilerinin iktidar iligkilerine digsal olarak kurgulanmas! nedeniyle
atomlagmis bireylerle devlet arasinda kurulan tek siyasal iligki bicimi vatandaghik bagini temel alir.
Devlet, yasal fiziksel siddet tekeli araciligryla baskinin, siddetin, sansiiriin ve siyasal zorun nesnelerinin
inga edildigi bir alandir. Vatandaghk hak ve sorumluklarindan hareketle tanimlanan siyasal 6znellik
bicimi ise devlet tahakkiimiiniin nesnesidir. Nitekim bireyler, yabancilasma siirecini derinlestiren
hukuksal sOylem araciligiyla, sinifsal kimliklerinden soyulur ve soyut, evrensel ve yasalar 6zneler
olarak konumlandirilir (Thomas, 1994 ,5.93-95).

Bu baglamda milliyetciligi, devletin teklestirici kimlik kurgusuyla ve tekbicimli temsil sistemiyle
yapilandirdig1 yabancilagma siyasetinin, hem bir uzantist hem de ona yonelik bir tepki olarak
degerlendirir (Cocks, 2002,5.27-29). Anderson ve Marx’in milliyet¢ilik kavrayisi biiylik olciide
ortiismektedir. Milliyetcilik her ikisi icinde, gerceklik/sahtelik kargithgr iizerinden tanimlanamaz.
Milliyetcilik, hayal etmeyle, kurguyla ve yaraticilikla iligkilidir; ve i¢inde tesadiifii kadere doniigtiiren
ve aclyl1, eziyeti protesto eden mesajlar tagir. Hem Marx hem de Anderson milliyet¢iligi,dinin sekiiler
bir uzantist olarak tanimlar. Bununla birlikte Marx, Anderson’a gore karamsardir; milliyetciligin,
kurtulug c¢agrisin1 sahiplense de insanlar1 Ozgiirlestiremeyecegini diisiiniir. Kurtulug c¢agrisi, ayni
zamanda devletin yabanci bir gii¢c olarak konumlanigina bir tepkidir; Marx buna, insanlarin birligini
temsil eden onlara yabanci bir giiciin -devletin- giindelik yagamdan soyutlanan -“o yabanci giice tabi
olan”- bireylerin ilahi birligiyle asilmasi der. (Cocks, 2002,5.27-37).

Paul Wetherly (2007)“Marxism and State” adli calismasinda, Marksist devlet anlayisinin yapisal ve
aragsal boyutlarini analitik bir bigcimde incelemeyi amaclar. Marx’in devlet kavrayisini takip eden
caligmalarda ise, devlet, ya yapisal ve aracsal yaklasimlar arasinda bir senteze ulasarak ya da her iki
yaklagim arasinda kutupsal bir iligki kurularak incelenir. Wetherly, ara¢sal yaklagim ve yapisal yaklagim
arasindaki iligkinin bir karsitlik iligki olarak ele alinmamasi gerektigini,ancak bu iki yaklagimin analitik
olarak birbirlerinden ayrilabilecegini belirtir. Devlete iliskin aracsal ve yapisal yaklagimlar, hem
Marksist hem de Marksist olmayan yazarlarin aralarindaki tartigmalarin irlinii olarak gelismisgtir
(Wetherly, 2007,5.26-27). Wetherly, aracsal yaklasimi, Jessop, Poggi, Barrow, ve Milliband’dan
hareketle degerlendirir. Jessop(1990), halihazirdaki siniflarin devlet aygitlarint kendi lehine kullanmay1
hedefleyen ge¢misteki siniflarin miicadeleleri sonucunda olugan yapisallagsmis iktidar agindan hareketle
ve onu doniistiirerek eylemek zorunda olduklarina isaret eden yapisal secicilik kavrami yerine
stratejik/olumsal secicilik kavramini 6nerir. Jessop, Poulantzas’in somut toplumsal deneyimlere, liretim
iligkilerinden hareketle sinifsal tutarlilik kazandirma amaci tagiyan yapi kavraminin, spesifik, cogul ve
celigkili sinif pratiklerini agiklamakta karsilastig1 giicliigii, strateji kavramiyla agsmaya calisir Jessop,
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devletin kurumsal ve t6zel birliginin, kapitalist liretim sisteminin yapisal tutarhili§inin ya da yeniden
tiretim gereksiniminin bir iglevi olarak agiklanamayacagini belirtir. Devleti,-sinifsal, sinifsal olmayan
ve smuf ilgili- siyasal gii¢ler arasindaki miicadelenin yogunlastig1 bir alan olarak tarif eder. Sinif ilgili
ve sinifsal olmayan miicadelelerin, sinifsal miicadeleler aracilifiyla dolayimlandigini belirtir. Bununla
birlikte devletin, ancak kapitalist sermaye birikimi i¢in uygun kosullar1 yarattigi ve siirdiirdiigii 6l¢iide
kapitalist bir devlet olarak nitelendirilebilecegini 6ne siirer. (Jessop, 1990,s. 69-75).

Bu somut iceriginin diginda, kapitalist liretim sisteminin igleyisinden veya gereksinimlerinden hareketle
kapitalist bir devlet formunun varligindan s6z edilemeyecegini vurgular. Devlet iktidari, belirli bir form
icinde temsil edilen siyasal gii¢c dengesinin etkisi olarak ele alinmalidir. Siyasal gii¢ dengesine ancak
farkli stratejilere ve projelere bagli olan siyasal miicadeleler araciligiyla ulagilir. Stratejiler ve projeler
belirli ¢ikarlar1 ve hedefleri tanimlayan ve birbirine eklemleyen hesaplama bigimlerini gerektirir. Devlet
kurumlarin1 yonlendirmeyi hedefleyen siyasal miicadeleler (siifsal ,sinif ilgili ya da sinifsal olmayan
bicimleri de icerecek bicimde) de belirli stratejiler ve projeler temelinde yiiriitiiliir (Jessop, 1990,s.69-
75).

Nitekim devlet bazi stratejilere ve projelere daha agik digerlerine ise daha kapali olan bir kurumlar seti
olarak kavranir. Jessop’a gore, modern devletin trajedisi, devlete iliskin siyasal kurgunun siyasal
gercgeklik tarafindan kesintiye ugramasiyla sahne koyulur. Modern devlet ne yoneticinin sahsiyla ne de
yonetilenlerle esitlenemeyen soyut bir giic uzami i¢inde konumlandirilir ve buna bagli olarak onu
olusturan farkli kurumlar tutarli bir biitiinliige sahipmis gibi tasarlanir (Jessop 1990,5.361).

Bratis,(2002) Jessop’un devleti kurumlar seti olarak tanimlayan yaklagiminin, devletin sembolik
boyutunun analizini gii¢lestirdigini one siirer. Belirli bir devlet kavramina ya da kategorisine dayali
olmayan higbir devlet deneyimi ya da kurumsal igleyis olmadigin1 One siirer. Bratis’e gore devlet,
oncelikli olarak devleti devlet olmayandan ayirt eden kategorik bir kimlige sahiptir ve bu kimlik ayni
zamanda toplumun igerisi ve disaris1 arasindaki ayrimi da yapilandirir. Devlet kimligi, ayrica iktidarin
farkli bicimlerini (siyasi, iktisadi, toplumsal, kiiltiirel, sembolik) ve etkilerini (disipline edici,
yonlendirici, emredici, yasaklayici, bireylestirici, faydayi/hazzi kigkirtan, baskici vs) kompleks,iligkisel
ve parcal1 bir bicimde yapilastiran toplumsal ayrimlari(sinifsal, etnik, irka ve toplumsal cinsiyete dayali
ayrimlar) siirekli olarak farkli temsil diizeylerinde yeniden tanimlayarak kendi spesifikligini ve
farkliligini isaretler (Bratis, 2002,5.250-255).

Poggi ve Barrow, aragsal yaklasimi benimsemekle birlikte, Jessop’tan farkli olarak kurumlar ve aktorler
arasindaki iligkiyi, farkli iktidar formlarimin ve bunlarin karsilikli olarak birbirlerine doniisiimiinii
zorlagtiran ya da kolaylastiran kaynaklarin(ya da sermaye bigimlerinin) analizine dayanarak tanimlar.
Nitekim farkli iktidar bicimlerinin (siyasal, kiiltiirel, iktisadi vd.) karsilikli olarak birbirlerine
tercimesinin mekanik bir slire¢ olmadig1 vurgulanir. Barrow’a gore, devletin belirli bir siyasal giiciin
cikarlarin1 temsil eden bir araci olarak konumlandirilmasi, farkli iktidar kaynaklarina sahip olan
guruplarin bunlart ayn1 zamanda siyasal iktidar kaynagina doniistiirmesiyle miimkiindiir. Bu yaklagima
gore, bireyler kiiltiirel, siyasal ve iktisadi alan1 kompleks bir iktidar ag1 olarak 6ren temel kaynaklarin
kontrolii (bilgi,miilkiyet vb) araciliiyla edindikleri otorite konumdan hareketle kurumlar1 yonetir ve
denetler (Wetherley, 2007 ,5.32-33).
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Barrow ve Milliband, siniflari, iktisadi kaynaklarin kontroliine ve yogunlagsmasina referansla tanimlar.
Milliband, siyasal segkinler ve iist siniflar arasindaki asimetrik bagimlilik aglarini somutlagtirarak
devlet kurumlarinin sinifsal 6nyargiy nasil tirettigini gostermeye calisir. (Barrow, 2002,5.17-22).

Milliband, devletin istikrart saglama ve toplumsal diizeni koruma islevlerine vurgu yapar.Sinif
catismalarinin dizginlenmesinde ve yonetiminde devletin siniflar {istii bir birim olarak temsili stratejik
onem tagimaktadir. Nitekim hiikiimet yansiz ve bagimsiz bir taraf olarak toplumsal ¢atismaya miidahale
eder ve amaci bir tarafin digerine iistiinliigiinii saglamak yerine aralarindaki catismay1 uzlasisal bir
diizeyde denetim altina almaktir. (Milliband, 1969 s. 83).

Wetherley, Milliband’in ve Barrow’un sinifsal yaklagimini, iktidar analizi i¢in yetersiz bulur.
Wetherley’e gore, sermaye yogunlagmasinin sonucunda bir siifin kendini yonetici bir sinif olarak
kurabilecegi diisiincesi, iddia edilenin aksine, sermaye ve iktidar bigimleri arasindaki iliskinin mekanik
terimlerle tantmlandiginin gostergesidir ( Wetherley, 2007 ,s. 41).

Marksist yapisalci yaklagim,ise devleti, kapitalizme 6zgii sistemik bir mantiktan, hegemonik bir yapi1
kavrayisindan ya da kapitalist iiretim sisteminin merkezi ve belirleyici konumdan hareketle
kavramsallastirir (Gibson ve Graham, 1992,5.111-112). Yapisal yaklagimi benimseyen Marksistler
arasinda Poulantzas’in ortaya koydugu calismalar agirlikli bir yer iggal etmektedir. Poulantzas, devleti
bir kurumlar seti olarak tanimlar ve devletin iktidarini ele gecirme miicadelesinin anlamsizligina dikkat
ceker. Devlet kendi rasyonalitesi, kaynaklar1 ve yaptirim araglartyla donatilmis bir 6zne olmaktan
ziyade, sinifsal miicadelenin nesnesidir. Buna gore, iktidara sahip olan devlet degil siniflardir ve devlet
aygitlari aracilifiyla etki gosteren sey, sinifsal iktidardir. (Codato ve Perssinotto 2002:63)

Poulantzas, devletin sivil toplumdan 6zerkligini, kapitalist {iretim sisteminin yapisal bir sonucu olarak
ele alir. Kapitalizmin, devlet ve piyasa arasinda kurulan digsal iligkiyi dayanak alarak sOmiirii
iligkilerini apolitik bir goriiniimle toplumsal alanin her diizeyine yayabildigini vurgular. (Poulantzas,
2004,s. 23 )”. Buna paralel olarak devleti, olumlu iktidar semas: dahilinde degerlendirir ve somiirii
iligkilerinin bu gemanin bir parcast olduguna isaret eder.

Devleti saltiklikla baski yasak ve ideoloji-gizleme kategorileri icinde kavramak ister istemez rizanin
nedenlerini oznellestirmeye ve bu nedenleri de kah aldatma baglanminda ideolojiye, kah bask: arzusu ve
efendi sevgisinin icinde konumlandirmaya gotiiriir. Oysa fasizm bile bir dizi olumlu onlem almak
zorunda kaldr ama bu, tam tersine kitlelerin giderek artan bigcimde somiiriilmesine son vermedi.
(Poulantzas, 2004,5.35).

Kalvas’a (2002)gore, Poulantzas’in iktidar anlayisi, klasik marksizmden hem 6nemli bir kopusu hem
de geriye kagisi simgeler.Otoriter devletcilik kavrayis: paralelinde, iktidar bir miibadele nesnesi ve meta
olmaktan c¢ikarilir. Kalvas’a gore, Poulantzas, yasanin soyut ve halk egemenligine dayali mesrulugunu
yerinden eden teknokratik ve uzmanlik bilgisine dayali normatif ve somut kurallarin hakimiyeti ve
toplumsal yasamin mikro alanlarina kadar sizan ve yayilan etkisi, siddet/baski uygulamasinin hukuksal
ve hukuk dig1 boyutlariin(yeni sorgulama prosediirleri, yeni yasal 6znellik bigimleri, yeni kayit altina
alma ve gozetim teknikleri) devlet eliyle orgiitlenmesiyle sinifsal 6n yargiyla uyumlu baski ve
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yaptirimlarin yogunlagmasi, gibi siireclere vurgu yaparak Foucault’dan 6diing aldig iktidar semasinind

smif ilgili boyutunu goriiniir kilar (Kalvas, 2002,5.123-130). Nitekim, Poulantzas, 6nemli bir kopusla

iktidar1 meta/miilk dongiisiinden kurtarir fakat, sonrasinda devlet egemenligini ve iktidarini sinif

iktidarinin bir fonksiyonuna indirgeyerek hizla klasik marksizme geri doner (Kalvas, 2002,5.123-130).

Poulantzas’a gore, ulus-devlet, ulus halkin yonelimini temsil ederek,onu birlestirir ve bireysellestirir ve
boylece ona hedeflerini gosterir. Modern devlet normlar koyarak zamani denetler ve tarihsel zamanlarin
ardigikligmmi yonetir. Nitekim kendi mesruiyetini bu ardigik temellerde bulur. Oyle ki “bu devlet ulusu
yiiriyiis halinde orgiitler ve boylece ulusal gelenegi bir haline gelis siirecinin ugragi yaparak ulusal
halkin bellegini biriktirerek tekellestirmeye yonelir (Poulantzas, 2004,s. 126-127).” Poulantzas, ulusal
hudutlart hem maddi hem de sembolik bakimdan, denetlenebilir tahakkiim nesnelerini,milliyet¢iligin
diliyle ifade etmek gerekirse “i¢ diisman”lari, olusturmanin bir stratejisi olarak kavrar.Boylece 6tekileri
ve farklilifi ezmek icin bireysellestiren, hiicrelestirmek ve tiirdeslestirmek icin bdlen iktidarin
teknolojisine uzamsal bir derinlik kazandiran ulusal siirlar® ,i¢ diisman ingasini hakim olan ve tabi
olanlar arasindaki boliinmenin bir fonksiyonu haline getirir.

Hudutlar koymak bunlarin yerini degistirebilmekle aymi sey olmaktadir. Bu uzamsal matris iizerinde
yalnizca tiirdeslestirme, oziimseme ve birlestirme araciligiyla , yalnizca yine yonelimsel olarak sonsuza
kadar yayginlasabilir kalan icerinin sintrlamastyla ilerlenebilir. Dolayisiyla bu hudutlar ancak, onlarin
asilmast s6z konusu oldugu andan itibaren-sermaye mallar- icin- bir ulusal topragin hudutlari olarak
konmustur (Poulantzas, 2004,s.126-117).

Sonu¢ olarak Marksizmde milliyetcilik, hakim siniflara, ulusal (i¢)sinirlardan hareketle tutarlilik
kazandiran hegemonik bir ideoloji olarak konumlandirilir. Bununla birlikte milliyetciligin, ulusal (i¢)
sinirlart nasil inga ettigi sorusuna, iiretim sisteminin yapisal gereklilikleri iizerinden bir karsilik
olusturulur. Boylece gerek sinif gerekse de millilestirme mekanizmalarinin isleyisi siiregsel
karakterinden arindirilir. Milliyetgiligin, yabancilagma siyasetinin tecessiimii olan bir ideolojiye
indirgenmesiyle soylemsel yapisi goz ardi edilir. Diger alt baghkta, milliyetciligin sdylemsel bir
olugum olarak millilegtirme siirecine nasil dahil oldugu incelenecektir.

4. SOYLEMSEL BiR OLUSUM OLARAK MILLIYETCILIK VE BiR SUREC OLARAK
SINIF

Bu alt baglikta, Marksizmin indirgemeci sinif ve ulus kavrayigina alternatif olarak milliyetciligin,
kapitalizmin yapisal gereksinimlerini karsilamaya yonelik bir ideoloji olarak degil, fakat bir sdylemsel
olusum olarak millilestirme siirecini nasil yonlendirdigi sorusuna odaklanilacak.

5 Foucaulta gére, Iktidar elde edilen, kopanlan ya da paylasilan,korunan ya da elden kacan bir sey degildir; iktidar
sayisiz noktadan cikarak esitsiz ve hareketli iliskiler icinde isler. Iktidar iliskileri baska tiir iliskilere- ekonomik
siirecler, bilgi iligkileri, cinsel iliskiler-gore digsallik konumunda degildir;onlaraickindir, bu bagintilar iktidar icinde
olusan boliigiim,esitsizlik ve dengesizliklerin dolaysiz sonuclandir ve buna karsilik onlar da bu farklilasmanin i¢
kosullandir; iktidar iliskileri basit bir yasaklama ya da siirdiirme rolii olan iist yap1 konumunda yer almazlar; var
olduklart yerde do grudan iiretici bir rol oynarlar (Foucault, 2007b,s.73).

6 Ulusal sinirlarin insasinda devletin sembolik iktidarinin kurucu roliinii degerlendiren antropolojik bir ¢alisma icin
bkz.Donan ve Wilson (2002).
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Pickel (2003), millilestirme siirecini milliyet¢iligin tanimladigi ulusal amaclar ve ulus tasarimi
dogrultusunda yonlendirilen ve ulusal/ ulusalaras: diizeyde yiiriitiilen bir entegrasyon siireci olarak
kavramsallagtirir. Pickel(2003),Shulman(2000) ve Walleri’ye(1978) paralel olarak Balibar da
milliyet¢iligin bir sdylemsel olugum olarak millilestirme siirecini nasil yonlendirdigine odaklanir.

Balibar’a gore entegrasyon bicimlerinin ve mesruiyet sdyleminin, ulusal(ic)-hem sembolik hem de
teritoryal sinirlardan- sinirlardan hareketle yonetimi, millilestirme siirecinin ayrit edici karakterini
ortaya koyan, bir baglangic noktasidir (Balibar,2000a,s. 63-64). Ulusal-i¢- sinirlari kuran bir sdylemsel
olusum olarak milliyetcilik, millilestirme siirecinin (yeniden) insasinda son derecece onemli bir rol
tistlenmektedir. Wallerstein’e (2000) gore ulusal -i¢- sinirlarin insasi temelde, toplumsal ayrimlari
(smufsal etnik statiiye, irka ve toplumsal cinsiyete dayali ayrimlari) ulusal amaglar ve ulus tahayyiilii
paralelinde tanimlanan ulusal -i¢-smirlara doniistiirme ve bir denetim ve tahakkiim nesnesi haline
getirme iglemidir (Wallerstein,2000c, s.137-140 ve Wallerstein,2000b, 95-102). Wallerstein,’e paralel
olarak Balibar i¢ sinirlarin ingasinin, farkliliklarin silinmesiyle 6zdes olmadigini belirterek, sdyle yazar;

Ama (ulus devlet) bunu biitiin farkliliklar: ortadan kaldirarak degil, bu farliliklart “biz” ve
“yabancilar” arasindaki iistiin gelen azalmazmis gibi yasanan bir sembolik farklilik haline gelecek
sekilde gorelilestirerek ve kendine tabi kilarak yapmaktadir. Baska bir degisle, Fiche’nin 1808’ deki
Alman Ulusuna Soylevinde onerdigi terminolojiyi kullanirsak devletin “dis stmirlarinin” ayni zamanda
“ic suurlart” haline gelmesi gerekir; ya da dis simirlarin kisiye, devletin zaman ve mekanminda her
zaman icin “evindeymis gibi” olunmus ve hep boyle olunacak bir yer gibi yasama olanag: saglayan,
herkesin kendinde tasidigi kolektif bir i¢ kisiligin yansitilmas: ve korunmasi olarak kalici bir bicimde
diisiiniilmeleri gerekir ki bu da bizi ayni noktaya getirir (Balibar, 2000b, s.120).

Nitekim Balibar’in(2000) da isaret ettigi gibi, milliyetciligin, daha spesifik olarak siifsal esitsizligi ve
boliinmeleri, ulusal smirlara doniistiirerek ulusal amaclarla nasil eklemlendigi sorusu, milliyet¢iligin
sOylemsel bir olusum olarak nasil iglerlik gosterdigini agiklamak bakimindan onemli bir agilim
getirebilir. Bu bakimdan millilestirme mekanizmasinin, sinifsal siirecin ampirik ¢ogullugunu ve sinifsal
ayrimlarin degisken ve parcali yapisim1 yok etmeyi degil, fakat bunlari tek tiplestirici prosediirler,
mekanizmalar ve kimlik kurgulari araciligiyla denetlenebilir kilmay:1 hedefledigi soylenebilir.
Istikrarsiz, degisken, hareketli ve derecelendirilmis tabakalasma bigimleri,hem sanayi toplumunun ve
siyasal yonetim gsemasinin ihtiyag¢lartyla uyumlu olan, hem de tektip bir topluluk tasariminin ingasi i¢in
gerekli olan ortakliklarin(ortak dil,egitim kiiltiir vd) yaratilmasina ve bunlarin merkeziyetci bir
denetimin nesnesi haline getirilmesine olanak saglayan bir orgiitlenme semas1 sunmaktadir (Pickel,
2003, 5.118-120).

Gellner(2006), endiistri toplumlart ve tarim toplumlari1 arasindaki farkliligi vurgularken kapitalist is
boliimiin spesifik niteligini sdyle agiklamaktadir:

Adam Smith’in srarla tekrarladigi gibi, yiiksek verimlilik karmasik ve incelmis isboliimii gerektirir.
Siirekli artan verimlilik, is boliimiiniin hem karmagsik hem de siirekli ve cogu kez de hizli degisen bir
nitelige sahip olmaswn 6ngoriir... Bu sistem icinde yer alan insanlar yagamlari boyunca ayni konumda
kalmazlar, hatta bir kusaktan obiiriine aym konumda kalabilmek nadiren miimkiindiir . Bu yeni tarz
hareketliligin dolaysiz sonucu bir tiir egitsizlikciliktir. Modern toplum egsitlikci oldugu icin degil,
hareketli oldugu icin egitlikcidir.Tabakalasma ve egitsizlik vardir ve bazen kendini asiuri bicimde
gosterir; ancak etkileri, zenginlik ve sayginlik farkliiklarimin bir tiir asamalanmighgi, toplumsal
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mesafelerin azligi, yasam tarzlarimin yakinligi farkliliklarin -tarim topluluklarina ozgii kati,mutlak,

ucurum yaratan farkliliklarinin —aksine bir tiir istatistik ya da olasilik dagilimi niteligi gostermesi ve

toplumsal hareket yanilsamast ya da gercegi tarafindan azaltilmis halde, suskunlastirilmis ve
ketumlastirtlnustir (Gellner, 2006,s.99).

Gellner(2006)’in de vurguladigi gibi milliyetcilik, dar anlamiyla kapitalist ig boliimii, miilkiyet iliskileri
ya da emek siirecinin denetimi aracilifiyla yapilandirilan smifsal esitsizlikleri (ya da sinifsal olmayan
fakat sinifsal siirecle giindelik yagsam pratikleri araciligiyla eklemlenen ve boylece yeni,cogul, celiskili,
parcali sinifsal kimliklerin, konumlarin ve deneyimlerin olugsmasina zemin hazirlayan etnisite, din, 11k,
toplumsal cinsiyet temelli esitsizlik bi¢imlerini), ve somiirli bicimlerini yok etmeye yodnelemez.
Bununla birlikte, Gellner(2006), mobilizasyona dayali bir toplumsal formasyon nedeniyle siniflarin
siyasi onemini kaybettigini vurgulamaktadir. Sinif siyasetine iligkin bu indirgemeci kavramsallastirma
nedeniyle bir adim 6tede ulus ve sinif arasinda kurulan digsal iligki, siniflarin toplumsal guruplar olarak
siyasal onemini kaybettigi kabuliiyle ilki lehine dislayici bir iligkiye doniismektedir. Bu bakimdan
Gellner(2006) Marksizmin dar ve indirgemeci olarak nitelendirilen sinif kavrayisini yeniden iiretir. Bu
acidan asagida alintilanan sozleri dikkat ¢ekicidir;

Uluscu kurama gore, birbirinin nasibi olan iki potansiyel esten ne kiiltiiriin ne de iktidarin, tarim cagi
kosullarinda digerine yoneldigi goriiliir. .. Tarim toplumu egitsizlikleri mutlak gosterip dissallagtirarak
ve altini cizerek makbul hale getirmektedir. Esyanin tabiatindan kaynaklanan ve daimi goziiken seyler
sonucta ne kigisellesebilir ve kisiligi zedeleyici bulunur ne de ruhen dayanilmaz olur. Marksizmin
insanlarda uyandirdigr beklentinin aksine toplumlar icinde yatay farklilasmaya bagiml olani, sanayi
oncesi toplumdur. Sanayi toplumuysa siniflar arasit swmrlar yerine uluslar arasindakileri
giiclendirmektedir(Gellner, 2006,s.83).

Siiflari,modern dénemin mesanik misyonuyla donatilmig, maskulen ve militarist bir ruhla kutsanmis
kahramanlar olarak tasvir ederken, Marksistlerin biiyiik bir yanilgi icinde olduklar1 siiphesiz dogrudur.
Bununla birlikte, Gibson ve Graham’in(1992) belirttigi gibi siniflar ancak siire¢sel olarak
kavranabilecegi icin ne belirli bir varolus kosuluyla (belirli bir miilkiyet bi¢imi, belirli bir toplumsal
cinsiyet rolii,belirli bir ig boliimii vs. seklinde formiile edilen) tanimlanabilir ne de hegomonik bir
yapiya ya da Oze dayali iiretim sistemiyle(feodalizm, kolecilik, kapitalizm, serbest piyasa, tekelci
kapitalizm vs) dzdegslestirilebilir (Gibson ve Graham ,1992 s. 112). Gibson ve Graham’a gore, kapitalist
liretim sistemi, ig boliimii ya da miilkiyet iligkileri sinifsal siireci 6zel bir bi¢imde yapilandirmaktadir,
fakat bu kapitalist olmayan arti-cekme mekanizmalarinin iptali ya da c¢oziiliisii olarak
degerlendirilemez. Sinifsal siire¢ kapitalizmin dar sinirlarini agan bir igleyise sahiptir ve dahasi
kapitalizmin ¢oziiliisii de sinifsal siirecin degil, fakat belirli bir arti-deger ¢ekme bicimin ¢oziiliisii
anlamina gelecektir (Gibson ve Graham, 1992,s. 112-114). Siniflarin, hegomonik bir iiretim sisteminde
isgal ettikleri konumlara ve bu konumun bir yansimasi olarak kurulan kimliklere referansla
tanimlanmasi, somiirii iligkilerinin {iretimin resmi merkezlerinin —atdlyeler, fabrikalarin vb- ve {icret
iligkilerinin, disinda siiregelen iiretimini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizligin agilmasi i¢in
sOmiiriiniin mekaninin,fabrikadan hane yapilarina, okula, devlet kurumlarina,vb kadar genisletilmesi
gerekir (Gibson ve Graham, 1992,s. 116).

Gibson ve Graham’a gore sinifsal siire¢ giindelik pratigin icinde kayithidir ve boylece her tiir yalitilmis
ve korunakli mevkiyi kat emektedir. Nitekim sinifsal siirecteki degisimi gézlemlemek icin belirli bir
siifin devrimci yiikselisini beklemek ya da dikkatimizi kapitalizmin kriz dénemlerine yogunlastirmak
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yerine artt emegin iiretimi ve cekiminin giindelik pratikte kapitalist ya da bagka bir formda
tekrarlanigini, farklilasmasini ve degisimini gézlemlemek bu siirecin dinamik isleyisine iligkin daha
fazla fikir verebilir (Gibson ve Graham, 1992,s. 115-116). Smifin siirecsel karakteri gdz Oniine
alindiginda, Gellner’in (2006) marksizme yonelik elestirisi olduk¢a yerindedir, ancak sinif siyasetine
iligkin oldukca indirgemeci bir kavrayisi, hem sinifa hem de ulusa ayni anda yansitmaktadir.
Gellner(2006), sinifi mesanik bir misyonla donatilmig toplum bir grup olarak kavradig: icin sinif
siyasetinin azalan onemine vurgu yapar. Buradan hareketle ulus ve siif arasindaki analojiyi en ug
noktasina gotiirerek siniftan bogsalan yeri ulusa takdim etmektedir. Bu yer degistirme iglemi, siniflari
ortadan kaldiramasa da dolayli olarak onu bastirarak siyasal bir c¢atisma kaynagi olmaktan
cikarmaktadir.

Anderson’un(2006) Gellner’e yonelik en temel elestirisi de, onun uluslar1 sahtelik ya da gerceklik
terimleriyle tanimlayan milliyetgilik kavrayisina iligkindir ve bu elestiri sinifsal siire¢ ve millilestirme
mekanizmas: arasindaki kompleks iligkiye dair yol gosterici bir izlege isaret etmektedir. Uluslarin,
ampirik yasam deneyiminden arindirilarak inga edildigi goriisii ve bu armdirma isleminin ima ettigi
carpitma ya da sahtelik nosyonu Anderson, tarafindan reddedilmektedir (Anderson, 2006,.7).
Gellner’in milliyet¢iligin icadi oldugunu sdyledigi uluslar, yalnizca yerel geleneklerden, kisisel
sadakatlerden degil, fakat sinifsal siirecin etkisinden de “soyutlanarak”, icat edilir.

Bu kavrayisin eksikligini goriiniiglestirmek icin uluslart millilestirme siirecinin bir parcasi olarak
konumlandirmak ve millilestirme siirecinin dayandig1 soyutlama diizeyini, yalnizca arindirma, diglama,
bastirma, gibi olumsuz ve diglayici terimlerle degil fakat,ampirik yasam deneyiminin ic¢sel bir unsuru
olan bir tahayyiil etme/edememe olarak olumlu terimlerle de aciklamak gerekmektedir (Anderson 2006,
s.7-10). Anderson’un hayali cemaatler, ifadesi, millilestirme siirecinin olumlu terimlerle isledigi
soyutlama diizeyini anlamak icin ©nemli bir a¢ilim saglamaktadir. Anderson’a gore topluluklar,
sahteligine/gercekligine gore degil fakat tahayyiil edilme tarzlarina gore farklilagmaktadir.Anderson’un
ifadesiyle;

Ulus,stmirli olarak hayal edilir.. Hicbir ulus kendini insanlikla eglesik hayal etmez... Egemen olarak
hayal edilir, ciinkii ilahi hiyerarsinin hiikiimranlik alanin megruiyetinin yikildigi Aydinlanma ve devrim
caginda dogmustur...Son olarak bir topluluk olarak hayal edilir,ciinkii hali hazirdaki esitsizlik ve

somiirii gozetilmeksizin , ulus her zaman derin ve yatay bir yoldaslik bagi olarak kavranir (Anderson,
2006,s.7).

Anderson’a gore, matbaa kapitalizminin ylikselisiyle burjuvazi hayali temellere dayali dayanismaya
ulagabilen ilk sinif oldu (Anderson, 2006,s.77). Bu da burjuvazilesme ve proleterlesme siirecleriyle
eklemlenen millilestirme siirecinin, ulusal ekonominin insasindaki merkezi O6nemini ortaya
koymaktadir. Anderson’(2006) un hayali cemaat kavramiyla vurguladigi iizere esitsizligi ve somiiriiyii
gozetmeksizin kurulan kardeslik bagi esasina dayanan ulus tasarimi, siifsal iligkilerin agina olunan
kavrayisinda da 6énemli bir doniisiime gonderme yapmaktadir. Bu doniisiim esitsizligin ve somiiriiniin
de facto etkilerinin ve isleyisinin bastirilmasina ve etkisizlestirilmesine degil, fakat yeni bir dille ve
temsil bicimiyle kavranmasina ve olumlu terimlerle ¢ogul, parcali, istikrasiz, goreli bir bicimde
yapilandirilmasina yol agmaktadir (Anderson, 2006, s.133-140).

Nitekim bu daha ziyade yeni bir ig boliimii,yeni sermaye bicimleri,yeni iiretim teknikleri, emek
stirecini kusatan cogul denetim bigimleri gibi,sinifsal yapilanmay1 daha sofistike hale getiren siireclerin,
ulusal ekonomi 6lgegine oturtulduguna ve buradan hareketle islerlik kazandigina isaret etmektedir
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(Anderson, 2006, s.133-140). Oyle ki, milliyetciligin miiesses Batili devletlerde yerlesiklik kazandig1
donemlerde de, ulus halen bir tahayyiil etme meselesidir, fakat banallesen bir tahayyiil etme bigimi
donilismiistiir. Hayali cemaat, artik bireyin ulussuz bir diinyada i¢cinde eylemesini olanaksiz kilacak bir
bicimde tahayyiil edilmektedir (Billig, 2002,5.92). Banallikle damgalanan hayali cemaat’ , siifsal
stireci de benzer yonde etkiler.

Etkinin yonii sdyle saptanabilir: Is boliimii ulusal/uluslar arasi 6lcege oturtulur; isin uzami
ulusal/uluslararasidir; sermaye, emek ve mallar, ulusal/uluslar arasi prosediirler, kurumlar ve normlar
aracilifryla ulusal/uluslar arasi piyasada dolagima sokulur; hem materyal sermaye hem de insan
sermayesi, (uluslararasi entegrasyon ve ulusal megruiyet ¢ifte terimiyle) ulusal(i¢)sinirlardan(sembolik
ve maddi sinirlardan) hareketle millilestirme siireci araciligiyla orgiitlenir,biriktirilir ve dagitilir, ulus-
devletin yeniden dagitimci faaliyetlerinin ve piyasaya yonelik miidahale bi¢imlerinin mesruiyet
kaynagi ulustur. Nitekim bu siirecler, siifin ulustan ya da millilestirme siirecinden arindirilarak
diisliniilemez hale geldigine isaret etmektedir (Pickel 2006:115-118).

Balibar’a(2000) gore sinifsal siireg, etniklestirilmis, 1rk¢1 ve cinsiyet¢i ayrimlar iktisadi egitsizligin bir
tiirevine doniistiirebilen esnek stratejilere sahiptir. Ozellikle kapitalizmin basat bir iiretim sistemi haline
geldigi siiregte, sinifsal siirecin yari-meritokratik bir sisteme oturuldugu goriilmektedir.Cinsiyet¢i ve
irker hiyerarsi semalarinin meritokratik bir sistemle eklemlenmesiyle, devlet ve piyasa arasindaki
ayrilik/6zerklik varsayimi dogrultusunda, iiretim sisteminin digina atilan imtiyazlar ve esitsizlik
bicimleri sinifsal siirecin merkezine geri dénmektedir (Balibar ,2000b, s.117-120). Balibar (2000)ve
Wallerstein(2000) Gibson ve Graham’in(1992) sinif kavrayisiyla uyumlu olarak kapitalist iiretim
sistemini ve bu sisteme 6zgili sinifsal olusumlart siire¢sel karakteri bakimindan analiz eder. Gibson ve
Graham smufi, arti-emegin tiretildigi, cekildigi ve dagitildig1 bir siire¢ olarak degerlendirir ve bir siire¢
olarak sinifsal somiirii iligkilerinin olugmasini1 saglayan herhangi bir varolus kosulu olmadigini 6ne
stirer. Boylece sOmiirii iligkilerinin arti emegin iiretildigi ve cekildigi her tiirlii iligkide ve siirecte
liretilebilen bir nitelige sahip oldugu agiga cikarilabilir. ( Gibson ve Graham 1992,s. 115-117). Buna
paralel olarak kapitalist tiretim sitemi i¢inde ve kapitalist formda sekillenen sinifsal olusumlarin da,
siifsal siirecin kendisinden farkli olarak, her ne kadar spesifik mekanizmalara ve tarihsel bir sistem
olarak belirli varolug kosullarina sahip olsa da, siire¢csel karakterinden arindirilarak
degerlendirilemeyecegi sdylenebilir.

7 Billig’in ifadesiyle,

Banal milliyetciligin mecazi imgesi, bilingli olarak atesli bir tutkuyla sallanan bayrak degil, kamu binasinin éniinde
fark edilmeden dalgalanan bayraktin(Billig, 2002,s.18). ...leri siiriildiigii iizere milliyet¢ilik, kan-mitlerinin atesli
dilleriyle sinirlanamaz. Banal milliyetcilik uluslart sorgusuz sualsiz kabullenen ve bu sekilde de onlarn adetlestiren
adi, rutin sozciikler iizerinden igler. Tahayyiil edilen toplulugun yeniden iiretilisi,artik hayal giicii etkinligi sayesinde
gerceklesmez. Miiesses uluslarda hayal giicii adetlesirve boylelikle de soner. Buanlamda, hayal edilen topluluk, tabiri
yaniltict gelebilir.Topluluk ve mekani pek te tahayyiil ediliyor degildir artik, ancak bu ikisinin yokluklarn tahayyiil
edilemez hale gelmistir (Billig 2002, 5s.92-110).
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Balibar, Kapitalizm’in siire¢sel niteligine iliskin sOyle yazar;

Swniflarin ne nesne ne de ozne sifatiyla toplumsal siiper bireylikler olmadiklar: ya da baska bir degisle
kast olmadiklarin kesin bir bicimde kabul edelim. Siniflar, yapisal ve tarihsel olarak en azindan kismen
ic ice gecerler ve ortiisiirler. Nasil burjuvalasmig proleterler kacinilmaz olarak varsa proleterlesmis
burjuvalarda vardir. O halde maddi boliinmeler olmadan bu oOrtiigme soz konusu olamaz. Bagka bir
deyisle gorece homojen kimlikler bir yazginin degil, konjonktiiriin sonucudur(Balibar, 2000c,s.223).

Wallerstein’a gore proletarya ve burjuvazi belirli bir toplumsal gurupla 6zdeslestirilemez.fakat sinifsal
oznellik tasarimlarina igaret eden siirecler olarak degerlendirilebilir. Soyle ki:

Ancak eger gercek bir burjuva ve gercek bir proleterden kasit bugiinkii gelirleriyle, yani miras kalmuig
kaynaklardan(sermaye, miilk,ayricilik vb) elde edilen gelire bagumli olmadan yasayanlarsa ayrim, ikili
rolleri fazla icermeyen, yalmizca artik degeri yaratan (proleter)ile onun yarattigr artik degerle yasayan(
burjuva) arasinda yapilan bir ayrimsa, yiizyillar boyunca giderek daha fazla insanin bu iki kategoriden
birinde yerini aldigi ve bunun heniiz tamamlanmanus olan yapisal bir siirecin sonucu oldugu, kuskuya
yer birakmayacak sekilde one siiriilebilir ( Wallerstein,2000d,s. 163).

Wallerstein bu siirecte burjuvazinin,doncelikli olarak iiretim araglarmin ya da materyal sermayanin
tizerinde denetim kurarak degil, fakat insan sermayesini denetleyerek gelirlerini arttirmak zorunda
oldugunu belirtir

Insan sermayesi iizerindeki denetime bagli olan gelir kaynaklari ve sirket yapis1 nedeniyle, her seyden
once egitim bir sermaye kaynagina doniisiir ve buna paralel olarak sinifsal katmanlagtirma araci haline
getirir (Wallerstein, 2000e,s.190).

Nitekim, veraset yoluyla kazanilan ayricaliklarin, yerini egitim araciligiyla belirlenen mertokratik bir
sistemin almasiyla, sinifsal siire¢ istikrarli yapisint kaybeder. Wallerstein’e gore meritokratik sistem,
mesrulastirilmasi en gii¢ sistemlerden birsidir (Wallerstein 2000b,s.100-108).

Veraset yoluyla kazanilan ayricalik, ezilenler icin eskiden beri, inanmasi hi¢ olmazsa insana keskinligin
getirdigi rahatlig1 sunan oncesiz ve sonrasiz bir diizene duyulan mistik ya da kaderci inanglar temelinde
en azindan marjinal olarak kabul edilebilir bir sey olmusken, biri surf digerinden belki daha zeki ama
kuskusuz daha egitilmis oldugu icin kazanilan ayricalik merdivenin iist basmaklarina tirmanan bir kagt
icin yenilir yutulur sey degildi.(Wallerstein, 2000a,s..43).

Meritokratik sisteminin siyasal kirilganliin1 gidermek iizere irkcik ve cinsiyetgilik devreye girer ve
siifsal boliinmelere istikrar kazandiran meritokratik olmayan bir destek saglar. Cinsiyetgilik, ticret
gelirindeki diigtikliigii telafi etmeyi saglayan bir yardim 6denegi islevi goriirken; irkeilik ya da is
giiclinlin etniklestirilmesi denilen sey, sinifsal hiyerarsinin en alt basamagindaki islere bireylerin
entegre edilebilmesi i¢in mesru bir dayanak saglar. Boylece cinsiyetgilik ve irk¢ilik, iicret-gelir
diisiikliigiinii, iicretli olmayan iglerin yaratilmasiyla onarmay1 saglayan ve sinifsal hiyerarsiye goreli bir
tutarlilik kazandiran katmanlastiric1 bir entegrasyon bicimi olusturur (Wallerstein, 2000a, s.46-47).
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Bununla birlikte cinsiyet¢iligin ve rkeiligin, ayn1 zamanda sinifsal esitsizliklere kast farkliliklar: gibi

bir islev yiikleyerek, milli devletin esitlikci ve homojen toplum tasariminin dayanagi olan ulusal/i¢
sinirlarin yapilandiran ek bir hiyerarsi semasi olarak devreye girmesi, milliyetciligin kaygan ve her seye
niifuz eden ama sabitlenemeyen yapisiyla yakindan iligkilidir.

Balibar, millilestirme siirecinin, daha ac¢ik bir ifadeyle ulusal mesruiyet ve ulusal/uluslararasi
entegrasyon siirecinin, ulusal amaclardan-ulusal kimlik,ulusal birlik, ulusal, ulusal prestij, ulusal refah,
ulusal 6zerklik, ulusal essizlik,vd- ve ulusal sinirlardan-hem teritoryal hem de sembolik sinirlardan-
hareketle yonetiminin, milliyetciligin kendi dilini yaratmasiyla olanakli hale geldigini belirtir. Nitekim
milliyetgilik kendi dilini, dil diizeyleri arasindaki karsilikli terciimeler yoluyla insa eder, bu da
millilestirme siirecinin tamamlanmiglik ve sabitlik terimleriyle anlagilmasina yol acabilecek her tiirlii
dayanagin ortadan kaldirtlmasina neden olur. Balibar’a gore somiiriiyii ve esitsizli§i gdzetmeksizin
derin bir kardeslik bag1 olarak kavranan ulus,bir mit degildir;zira esitsizlik sembollerini yok etme
tasarilariyla hicbir ortakligi yoktur. Aksine, ortak ulusal dili simifsal , statiiye iligkin ya da farkli
geleneklere/kiiltiirlere iligkin isaretleri, dil diizeyine aktarmanin araci haline getirir. Boylece gecmiste
hareketsizligin norm oldugu toplumlarda imtiyazlarin kutsalligina isaret eden farkli diller arasindaki
sembolik smirlar, ortak dilin i¢ sinirlarina -toplumsal ayrimlart kurucu karsitliklar iizerinden
cogullastiran ve birbirine terciime edilebilen sinirlara- doniisiir. Balibar’1in ifadesiyle,

Nitekim,“Bu ceviri her seyden dnce “dil diizeyleri” arasinda bir i¢ ceviri halini almigtir. Toplumsal
farkliliklar, ortak bir kodu ve hatta ortak bir normu gerektiren, ulusal dili farkli konugma bicimleri
olarak ifade edilir ve gorelilestirilir (Balibar, 2000b,s.123)8.

Ulusal birlik projesinin ulusal dilin farkli diizeyleri arasinda yapilan terciimeler, aracilifiyla
yiiriitiilmesi, milliyet¢iligin,Oncelikli olarak teritoryal alanin sinirlarinin 6tesine isaret eden bir disarilik
figiiriine kayith olmayan ic¢/dahili siurlarin ingasiyla mesgul oldugunu gosterir. Bununla birlikte
milliyetgilik, dahili ulusal sinirlar1 ancak, ¢eligkili bir bigcimde kurabilir,zira ulus hi¢cbir zaman niifusun
tamamiyla cakismaz. Gercek yurttaglarla sahte yurttaglar arasindaki ayrim istikrarsiz ve degisken
olmakla kalmay1p, sinifsal etnik, dinsel,irka ve toplumsal cinsiyete dayali boliinmelerin her diizeyinde
devreye girer. Bununla birlikte milliyet¢ilik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve iktisadi boéliinmeleri
dayanak alarak inga edilen tahakkiim ve denetim nesnelerinin, ulusal 6znelligin tanimlamay1 saglayan
bir farklilik/aynilik rezervi olarak ulusal yonetim semasina, ulusal ig boliimiine, ulusal hukuk sitemine
nasil entegre edilecegi iligskin soruya net bir kargilik olusturamaz.

Balibar, esitsizligi ve farkliligi —ki biri digerini ¢cagirir- tekbigimci uygulamalar, prosediirler ve temsiller
aracilifiyla olumlu bir yonetsel semaya dahil eden ulusal/uluslararast entegrasyon siireclerinin,
milliyet¢ilige yapilan i¢ ekler olmaksizin yonetilmeyecegini one siirer. Cinsiyet¢ilik ve Irkeilik,
milliyetcilige yapilan bu tiirden i¢ ekler olarak degerlendirilir. Zira milliyet¢ilik, bir ideoloji olarak

8 Balibar’a kargit olarak, kapitalizmle birlikte ortaya kiiltiirel standartalamanin yarattig1 ulusal dillerin, i¢ sinirlart

isaret eden bir ayristiricidan,ziyade biitiinlestirici oldugu tezini savunan Kazimierz Kelles- Krauz’un diisiinceleri i¢in
bkz.(Snyder, 1977,s. 231-251).
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dogrudan ne esitsizligin ortadan kaldirilmasiyla ne de gizlenmesiyle ilgilenir. Bu onun hem giicii hem
de giigsiizliigidiir. Milliyetgilik, bu iliskisizlikle beslenir®. Balibar’a gore, milliyetciligin, sinifla, irkla,
cinsiyetcilikle iligkisizligi, bir aldatmadan /gizlemeden ziyade ulusal/milliyet¢ci devletin ya da
ulusun(her zaman yer degistiren bir ikiliktir) esitlik¢i olmasindan ileri gelir. Bu Gellner ve Anderson’un
isaret ettigi modern toplumun, firsat esitligine dayali hareketli bir toplum olmas iizerinden tanimladigi
esitlik kavrayisindan bir kopustur. Burada esitlik tahakkiim alani ve yonetim nesnelerinin kurulusuyla
iligkilidir; uyruklukta esitligi bozan, istikrarli ve kutsal herhangi bir dayanagin olmasini anlatir.
Balibar’a gore ulusal devletin esitlik¢iligi, irkciligin, cinsiyetgiligin ve sinifsal somiiriiniin bir arada
isleyebilecegi -hakim olanlar1 tabi olanlardan ayiran- hareketli sinirlarin kok salabilecegi verimli bir
toprak gibidir.

Nihayet eger irk¢ilifin ortaya c¢iktigi toplumlarin ayni zamanda esitlik¢i toplumlar, yani bireyler
arasindaki statii farkliliklarini (resmi olarak) yok sayan toplumlar olduklari olgusunu, modern rk¢iligin
hem kurumsal hem de sembolik olan yapisal kosullarinin arasina sokmak gerekliyse, bu sosyolojik sav
ulusal cevrenin kendisinden soyutlanamaz. Bagka bir deyisle, esitlik¢i olan modern devlet degil,
modern ulusal ve milliyetci devlettir. Clinkii esitligin i¢ ve dig sinir1 ulusal cemaattir ve esas igerigi de
kendisini dogrudan gosteren genel oy hakki ve siyasal yurttaglik gibi edimlerdedir (Balibar, 2007,s.51-
60).

Milliyet¢ilik, bu iligkisizligi sayesinde bireyin benligine isleyen ve hatta kisilik haline gelebilen bir
oznellik tasarimina déniigmiistiir. Milliyetgilik iligkisiz (goriiniimii) sayesinde farkli ideolojilerle, farkli
devlet formlartyla, farkli yonetsel stratejilerle vb. eklemlenerek, belirli bir icerikle donatabilen fakat
asla ona indirgenemeyen bir sdylem,ideoloji, eylem ve ilkedir. Saf bir milliyetcilikten bahsedilemez.
Milliyet¢ilik  bireycilikle, liberalizmle, sosyalizmle, 1rk¢ilikla, cinsiyetgilikle, fagizmle,
muhafazakarlikla karigmis, “lekelenmis” ya da “kutsanmistir” ama, hicbir sekilde bunlardan biri ya da
digeriyle 6zdes olmamistir. Ancak ulusal kimlik/birlik/zenginlik karisma ve istila tehdidi altinda
kusatilmigken bile, milliyet¢ilik onlar1 saflifina kavusturan basitlestirici bir ideoloji olarak kendini
dayatabilecek giicte degildir.

Milliyet¢ilik, karigsma ve istila tehdidini, her yerden gelen ve her yere yayilan “istikrasiz ve daimi bir
sizma” terimiyle kavrar. Milliyetcilik,bu sizmalari ancak sOmiiriiniin, tahakkiimiin ve denetimin
nesnelerini tanimlayan sinirsiz iktidar teknolojilerinin ve yonetsel/siyasal orgiitlenmelerin alan1 dogru
(kendini) acgarak/acilarak engelleyebilir. Millilestirme siireci; ekonominin,siyasetinin, kiiltiiriin ulusal
siirlardan bagimsiz olarak tahayyiil edilemez hale gelisini; teklestirici ve merkezilestirici siireclerle
hiyerarsik semalar arasindaki kurucu iligkinin yerlesiklesmesini anlatir. Nitekim ulusal sinirlari-kimin
gercek kimin sahte yurttag oldugunu gosteren kast farkliliklar1 gibi iglev goren i¢ sinirlari - teritoryal
alanin igine tagiyarak, i¢ diisman imalini ulusal entegrasyon siirecinin merkezine yerlestirmesi,
milliyet¢iligin tesadiifii kadere doniistiiren giiciiniin ifsasidir.

9 Nairn’ e gore milliyetcilik toplumsal esitsizliklere verilen karsiliktir. Ancak milliyetgilik i¢in sinifsal béliinme ne
kapitalizmin &ncelikli celiskisidir ne de ulusal birligin gizledigi hakikattir. Sinif , milliyet¢i siyasete popiiler bir
islup dikte ederek bicimsel bir rol oynar (Cocks, 2002,5.117).
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Ulusal prestije,ulusal refaha, ulusal essizlige, ulusal zenginlige, ulusal birlige vd. zarar veren i¢ diisman
kategorileri, sinifa, etnisitye , irka, statiiye, toplumsal cinsiyete dair boliinmelerle, eklemlenerek
sinirsizca gogullastirilabilir. I¢ diismanlarin ¢ogullugu paralelinde denetleme ve entegre etme
mekanizmalari/stratejileri de -gittikgce daha fazla hukuksal/formal prosediirlerin disina kayarak-
cogullasir. Ulusa iiyelik olgiitlerinin hukuk-dis1 alana kayisiyla, toplum ve ulus, devlet ve ulus
arasindaki yer degistirmeyi miimkiin kilan millilestirme siirecinin kompleks dokusu belirginlesmeye
baglar. Hukuksal ve hukuk dig1 iiyelik olgiitlerinden hareketle olusan ¢ogul diglama stratejileri,
millilestirme siirecinin mikro toplumsal iligkilere kadar niifuz etmesine olanak saglar. Bununla birlikte
millilestirme siireci, hukuksal-hukuk-dis1 alana da isleyen diglama stratejilerini yapilagtiran bir devletin
varligini zorunlu kilar.

Nitekim, ulusal -i¢- sinirlar ekseninde siirekli ve istikrarsiz bir bi¢imde katmanlagtirilan vatandaglar
toplulugunun ulusal egitimi, ulusal saglik, ulusal iktisat, ulusal savunma politikalar araciligiyla
biitiinlestirilmesi; tek bicimli ve merkeziyet¢i yonetsel mekanizmalarin nesnesi haline getirilmesi,
modern devletin ayn1 zamanda ulusal/milliyet¢i devlet olarak kurulusuyla miimkiin olabilmisgtir.
Kapitalizm, milliyet¢i devlet ve milliyetciligin birbirlerinin dayanagina doniisme siireci zorunlu
nedenselliklere bagli olarak agiklanamaz; ancak denetim,sOmiirii ve tahakkiim nesnelerinin inga
stirecindeki olumsal eklemlenmelerin, yapilagarak yerlesiklesmesi baglaminda degerlendirilebilir .

Sonug olarak, cinsiyet¢ci ve irk¢i semalar dahilinde yari-meritoktatik bir dayanak kazan simifsal
hiyerarsi, ayn1 zamanda ulusal/ic smirlar1 yapilandiran milliyetciligin amorf niteliginin verdigi
avantajla/dezavantajla bir i¢ ek olarak devreye girer. Ulus, bu i¢ ek araciligiyla inga edilen i¢/ulusal
sinirlardan hareketle esitlik¢i ve homojen bir topluluk olarak tasarlanir ve goreli olarak istikrara
kavugturulan katmanlagtirict i¢/sinirlardan hareketle biitiinlestirilir. Milli devlet, i¢ sinirlardan hareketle
entegre edilen ulus kurgusunun ingasinda kurucu bir rol iistlenir (Balibar, 2000b,s.117).

5. ULUSAL DEVLETiN VE BIO-POLITKANIN NESNESI OLARAK ULUSAL BEDENIN
(YENIDEN)INSASI

Bu alt baglikta bio-politaya ve modern iktidar isleyisi ile ulus, milliyetcilik ve ulus devlet arasindaki
iligkiye odaklanilacaktir.

iktisadi alandaki boliinmeler ve siniflandirmalar, ulusal refah, ulusal kimlik, ulusal, birlik, ulusal prestij
gibi amaglardan hareketle sekillenen millilestirme politikalar1 araciligiyla temsil edilir. Ulusal ekonomi
ve ulusal kiltiir, milliyet¢i sOylemin diliyle yaratilan ulusal 6znelik/birlik tasarimi araciligiyla
yapilandirir. Maddi/iktisadi iligkilere tekabiil eden diger kimlikler, milliyetciligin diline terctime
edilerek temsil edilir. Ulusal kimlik, diger 6znellik bigimleri gibi modern iktidar/hakikat semasini
cisimlestirir.

Kategorik olarak bireyin 6zne konumu, onaylanmayan ve diglanan diger kimliklerin denetim ve
tahakkiim iligkilerinin nesnesi olarak konumlandirilmasindan hareketle inga edilir. Birey-6zne, olumsuz
kimlik kategorilerinden itibaren, kendini tanimlamaya basladigi icin sahip oldugu 6znellik bigimi
dayatilmis bir nitelik tasir. Oznellik konumu, temelde dislama/denetleme/tabi kilma/boyun egme
kaliplar: tarafindan kusatilan bireyin, ancak bu kaliplar aracilifiyla kendi hakikatine vardig1 bir varolug
bicimine gonderme yapar (Foucault, 2007a,5.16). Oznelik konumunun reddi, bu varolus formunun
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reddi anlamina gelmektedir. Arzu edilmeyen, yanlig ya da ahlaki olarak kotii olarak kodlanan bir
kimlige kargt bireyin tutumu, bunun dier kutbunu gosteren kimlik kategorisinin onaylanmasini
icermek zorundadir. Kabul goren kimligin onaylanmasi goniillii olabilecegi gibi, diglama ya da ceza
korkusu nedeniyle goniilsiiz bir bicimde de olabilir. Her iki durumda da “yeni kimlik negatif olarak yani
tikel bir sakincali kimlik ve kimlikler kiimesine 6zgii deneyimin yokluguyla tanimlanmis olacaktir
(Foucault, 2007a,s.16)”.

Bununla birlikte, dayatilmig bir kimlik, zorunlu olarak ya da oncelikle baski,diglama, sansiir, engel gibi
kipliklerle edinilmez (Foucault, 2007a,s. 42). Olumlu iktidar semasinal® uygun olarak statii dagilimini
diizenleyen normlar ulusal prestijin, sinifsal bolinmeler ulusal zenginligin,ulusal refahin, ulusun
iktisadi rekabet giiciiniin,ulusal ekonominin verimliliginin ve iiretkenliginin, gercek ya da varsayilan bir
kaynagi olarak temsil edilebilir. Bu bakimdan kimlik, hakikat ve (olumlu ve olumsuz ) iktidar igleyisi
arasindaki dongiiniin icinden gegen ¢ogul diglama/dahil etme stratejileri araciligiyla tiretilen farklilik
sOylemidir.Kimlik, varolabilmek icin farkliliga gereksinim duyar ve kendi kesinligini gilivenceye
kavusturabilmek icin onu Otekilestirir. Milli kimlik de kategorik olarak hakikat/iktidar dongiisii
paralelinde inga edilir (Connolly, 2002,s.64).

Farklilik soyleminin ¢oful dislama/dahil etme stratejileri araciligiyla yapilandirilmasi, onu spesifik,
parcali ve istikrarsiz kilar. Fakat bu farklilik sdyleminden tiireyen iktidar etkisinin belirli bir projeyle
veya belirli toplumsal ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik daha kapsayic bir stratejiyle iligkisiz oldugu
anlamina gelmez. Cogul dislama/dahil etme stratejileri toplumun mikro karsitliklarina kadar sizar fakat
burada erimez. Bu mikro iligkileri dayanak alan makro/global bir iktidar stratejisiyle eklemlenir
(Foucault, 2007a,s.110). Foucault’un ifadesiyle;

Toplumsal govdenin her bir noktasi arasindan, bir kadinla erkek arasindan, aile icinden, ogretmenle-
ogrenci arasindan, bilenle —bilmeyen arasindan gecen iktidar iliskileri , bireyler iizerinde hiikiimran
olan biiyiik iktidarin diipediiz yansimast degildir; bu iktidar iliskileri daha ziyade biiyiik iktidarin
kokenlerini saldigr hareketli ve somut topraktir, onun iglev gorebilmesini miimkiin kilan kosullardwr
(Foucault 200a7,s.110).

Ulusal 6znellik tasarimi1 da modern iktidar semasi ve kimlik kurgusuyla uyumlu bir milli kimlik siyaseti
tiretir. Milli kimligin, yabanci kargithigina dayali boyutu buna bir 6rnek olusturabilir. Go¢gmenler ya da
etnik azinliklar, iiretkenlik ve verimlilik normlar1 paralelinde ulusal insan sermayesine dahil edilerek
disipline edilebilir. Bedensel ve entelektiiel giicleri ulusal zenginligi artiran bir kaynaga
dontistiiriilebilir. Onlara uygun yeni hastaliklar ve su¢ kategorileri icat edilebilir ve ulusal bedeni
arindirmak i¢in her daim seferber edilebilen yeni teknikler gelistirilebilir. Bu siyasalar her zaman belirli
bir devlet diisiincesini, belirli bir mesruiyet kodunu ve is boliimiine, sermaye dagilimina, liretim
sistemine vs iligkin belirli bir normatif kural sdylemini iceren makro iktidar stratejileriyle eklemlenir
(Wallerstein, 2000a,s.47-49 ve Wallerstein,2000c,s.135-139).

10 iktidar semasi iizerine Foucault syle yazar; “iktidarin bundan daha sinsi oldugunu gostermek gerek . Iktidanin yalnizca
baski uygulamaktan, -bastirmak, engel cikarmak, cezalandirmak- ibaret olmadigini, arzuyu yaratarak, zevki
kigkirtarak, bilgiyi iireterek bundan daha derine niifuz ettigini de gostermelidir (Foucault 2007a,s.49).
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Millilesme siireci, modern iktidar semasi dahilinde, ulusal bedenin bio-politikanin nesnesi olarak

kurulusuna isaret eder.Bu bakimdan, devlet irk¢iligin, millilestirme siirecinin merkezine bio-politika

aracilifiyla geri dondiigii soylenebilir (Kelly 2007 ,5.45). Foucault(2007), niifusun, iktidar teknolojinin

denetim nesnesi olarak kurulusuna iligkin siireci sdyle anlatir;

dktidar asil roliinii yasami saglama, destekleme, cogaltma ve diizenlemeden alir.

...yasam lizerindeki iktidar , bedenin terbiyesi,yeteneklerin artirilmasigiiclerin ortaya cikarilmasi,
yararligryla itaatkarligin kosut gelismesi, etkili ve ekonomik denetim sistemleriyle biitiinlesmesi, biitiin
bunlar disiplinleri sekillendiren iktidar yontemleriyle saglanmigtir;insan bedenin anatomo politikasi.
Biraz daha ge¢ ,yani XVIIl.yy. ortasinda ...bollasma,dogum ve oliim oranlart , saglk diizeyi, yasam
stiresi ve bunlari etkileyebilecek tiim kosullar onem kazanmaya baslamistir;bunlarin sorumlulugunun
viiklenilmesi bir dizi miidahale ve diizenleyici denetim yoluyla gerceklesir; iste bu da niifusun biyo-
politikasidir (Foucault, 2007a,s.101-102).”

Toplumun, somut niifus olaylar1 diizeyinde bir beden olarak tasarlanmasi ve bedenin millilegtirilme
stireci ekseninin ulusal beden olarak kurulmasi iki farkli siireci isaret eder. Bu siirecleri birbirine
eklemleme basarisi ise ulusal devlete ve kapitalist liretim sistemine aittir (Balibar, 2007,5.59).

Beslenmesi, gelistirilmesi, diizene sokulmasi, siniflandirilmasi gereken yeteneklerin ve kaynaklarin
rezervi olan ulusal beden, ayn1 zamanda ulusun giicliniin kabidir; baska bir ifadeyle ulusal dstiinliigii,
ulusal giicii ve ulusal prestiji temsil eden ulusal gii¢ kabidir. Ulusal devlet yonetim pratigini 6ncelikli
olarak ulusal bedenin sagligina ve gelisimine odaklanan siyasalar iizerinden olusturur. Ulusal devletin,
ulusal bedenin saghigina, gelisimine,giiciine ve iiretkenligine iligkin bu ilgisi, olumsal bir gelismeyle,
kapitalist ekonominin ortaya cikisi ve yerlesiklesmesiyle yogunlagmis ve bedene iliskin olan her seyin
secici ve celigkili bir bicimde ulusa/ulusal bedene aktarilmasiyla derinlesmistir.

Foucault’nun ifadesiyle:

Bu biyo-iktidarin kapitalizmin vazgecilmez bir ogesi oldugu kusku gotiirmez; ciinkii kapitalizm
bedenlerin denetimli bir bicimde iiretim aygitina sokulmasi ve niifus olaylarimin ekonomik siireclere
gore ayarlanmastyla giivence altina alinmigtir. Ama kapitalizm daha da fazlaswun istedi; her ikisinin de
biiyiimesine, kullanabilirlikleri ve itaatkarliklar: ile aymi zamanda giiclenmelerine de gereksindi
(Foucault, 2007a,s.102-104).

Millilestirme siirecinde, ulusal beden bir giic kab1 olarak tasarlanirken, ulusal giiciin kendisi bedenin
maddiligini asan soyut bir uzama doniisiir. Biitiin gii¢c ve iktidar ulusal bedenden ¢ikarilir, ama giiciin
mevki Oliimden, hastaliktan ve denetimsiz istahlardan ve tutkulardan muzdarip olan beden degildir;
ondan c¢ikar ve ona geri donemeden soyut bir uzamda kaybolur. Devlet kimliginin kisisellesmis
egemenlik ve giiciin soyut uzami arasinda kurulan metaforik iligki dolayimiyla yapilandirildig: klasik
donemden farkli olarak, modern donemde egemenlik kisisellikten arindirilip goriinmez kilinirken-
kralin 6liimii-, devlet kendini bir kisi olarak kurar.Ozne-devlet kavrayisi ekseninde.devlet ulusal
bedenden cikan fakat onu agan ulusal giicii, moral amaglar dogrultusunda yonetmelidir. Ulusal bedenin,
moral amaclar dogrultusunda 1slahi1 ve evrensel degerler uyumlu hale getirilmesi, devletin
sorumlulugunun ve mesrulugunun temeli olusturur (Bartelson, 1995,s. 180-185).

Ulusal dznellik kavrayisina gore ise, ulus-6zne olarak tasarlanir; kendine 6zgii bir ahlaka,giice ve
iradeye sahiptir. O, diger uluslarla birlikte insan 1irkinin dogal kurallarina gore diger uluslarla bir arada
yagar. Devlet hem kurumsallasir hem de kendini kisi olarak kurar, ulus ise hem bir beden olarak hem
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de moral bir kisi olarak somutlagir. Ancak egemenlik ve giic, ne kralin bedeninde, ne devletin
kurumsallifinda ne de ulusal bedende kayithidir; soyut bir uzamda hicbir yerde sabitlenemeden
kaybolur; ve boylece ulus, bu soyut giiciin uzami olarak takdim edilir (Bartelson, 1995,s. 180-193).

Bu farkli tasarimlar, temsil diizeyini celigkili hale getirir ve temsilin kendisini sorgulamaya acar.
Egemenligin ulusun soyut uzaminda kaybolmasi,onu 6zgiirliigii denetleyen muazzam bir derinlige ve
giice sahip disiplinci ve ontolojik bir mekanizma haline getirir. Oyle ki “ulusal kimliklerin olusumunda
ve Otekilere karsi korkung ve baskici bir bicim alan uygulamalarda,...devlet ve vatandas arasindaki
baglar buluruz”(Burke 2007:85). Bu da egemenligin dayandig1 ontolojik kavrayisin savagla ya da onu
imleyen ontolojik giivensizlikle, kaosla, 6ldiiriilme korkusuyla biitiinleserek, fiziksel siddetin,
toplumsal iligkileri diizeyine semboller lizerinden taginmasiyla yakindan iligkilidir (Balibar, 2007,s.130-
135).

Ulus ve devlet arasindaki 6zdegslik, farkliligin bilgisinin genellikle celigkili bir bigcimde tanimlanmasinin
sonucudur. Modern donemde analiz edilebilen, kargilagtirilabilen ve siniflandirilabilen seyler, aym
zamanda yonetimin ve denetimin nesnesidir. Nitekim farkliligin bilgisinin tiretimiyle denetlenebilir bir
nesne alanini inga olanakli hale gelmigtir. Millilestirme siireciyle birlikte ulusal sinirlar (farkliligin ve
benzerlik iliskisinin ¢eliskili, sabitlenemeyen ve gorelilestirici oyununa isaret eden sinirlar) i¢ sinirlara
doniigiir; ve boylece denetimin nesne alanini tanimlayan farkliligin bilgisi, yabanct imgesinden degil,
daha ziyade diisman imgesinden tiiretilir. ¢ smirlar hareketli ve istikrarsiz oldugu igin, kutsal ve sabit
ayrimlardan ve bu ayrimlarla 6zdeslesen isaretlerden beslenen ve onlar1 dayanak alan temsil diistincesi
de coziilmiistiir. Boylece ulusal devletin esitlikciligi, ulusal/i¢ sinirin hareketliliginden tiiretilir ve bu da
ulusun tekbicimli bir topluluk olarak celigkili bir bicimde temsiline olanak saglar (Bartelson 1995;
Balibar 2000;Wallerstein 2000).

Buna paralel olarak ulusal kimligin, i¢/dig diigman imgesi dogrultusunda belirginlesen dayatmaci ve
dislayict boyutu ulusal prestiji, ulusal verimliligi,ulusal {iretkenligi artirmay1 hedefleyen olumlu iktidar
uygulamasinin dahili unsurlaria doniisiir!!. Milliyetcilik, ulusu kolektif ya da bireysel bir 6zne olarak
konumlandirirken, toplumsal ayrimlarin(dini, etnik, sinifsal, statiiye iliskin vs.)

11 Baumann, modern iktidar semas1 paralelinde, 1rk¢iligin bile bir dizi olumlu uygulamaya dayanmak zorunda oldugunu
belirtir. Baumann, Holocoust’u degerlendirirken, soy kirimi modern biirokrasinin, aragsal akilciligin ve modern
iktidar anlay1sinin merkezine yerlestirir. Oyle ki Holocoust, modern biirokrasinin ve sanayi toplumunun teknolojik
ilerlemesinin zaferidir. Holocoust’un, yok etmenin denetlenmesi gereken nesneye uygulanan bir strateji olmaktan
cikip, denetim icin bir nesne olusturmayan seyi ortadan kaldiran sistemli bir siddet uygulamasina tekabiil ettigi
soylenebilir. Baumann’in ifadesiyle:

Irk¢cilik, insan iligkilerini akilsal bir temelde orgiitleyerek insanligin durumunu diizeltmede daha once goriilmemig
yetenegiyle oviinen bir diinyada , bazt insan kategorilerinin , ne denli ugrasilsa da akilsal diizene sokulamay acag
inancin sergilemektedir. Irk¢ilik, bilimsel,teknolojik ve kiiltiirel gelisimin varabilecegi limiti siirekli zorlamasiyla
iinlenen bir diinyada ,belirli bir halk kategorisinin belirli kusurlaninin yok edilemeyecegini ve diizeltilemeyecegini
—reform uygulamalan sinminmin Otesinde kaldiklarini ve sonsuza dek oyle kalacaklanini -ilan etmektir. (Bauman,
2007,5.96)...Modern soykirnim, modern kiiltiir gibi, genelde bir bah¢ivanlik isdir. Topluma bir bahge gibi
yaklasanlarin yapmasi gereken bir cok seyden yalnizcabiridir. Bahge diizeninde yabani otlar olacaktir. Ve yabani otlar
yok edilmelidir. Yabani otlardan anindirma yikict degil, yapict bir etkinliktir(Bauman, 2007,s.130).
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isaret ettigi diger Oznelik bicimlerini basit¢e diglamaz, fakat onlari ulusal kimligi tanimlayan
Olciitlerden itibaren ic/ulusal sinirlara doniistiiriir ve kendi diline(ulusal amaclar1i tanimlayan
kategorilerin, siniflandirmalarin ve kavramlarin olusturdugu belirli bir sdylem diizenine) terclime eder.
Buna paralel olarak ulusal zenginligi,refahi, anavatanin teritoryal ve kiiltiirel biitlinliigiinii, ulusal
kimligin essizligini ve otantikligini tehdit edenler, milliyet¢i sdylemin inga ettigi Oteki/diisman
imgesinden itibaren denetimin ve tahakkiimiin nesnesi olarak konumlandirilir.Nihayetinde, kapsayici
ve sekilsiz bir sdylemsel olusum olarak milliyet¢ilik i¢ diisman imaline olanak saglayan smirsiz bir
iktidar teknolojisi haline gelir.

6. SONUC

Bu calismada, milliyetciligin ancak amagclarindan itibaren incelenmesi ve aciklanmasi gereken bir
soylemsel olugsum olarak degerlendirilmesi gerektigi one siiriilmektedir. Nitekim ulusal amaclar,
tahakkiim ve denetim nesnelerinin inga edildigi siireclere isaret eder. Bu bakimdan millilestirme stireci,
farkli soylemsel olusumlarla eklemlenen milliyet¢iligin ulusal kimligi ulusal devletin tahakkiimiiniin ve
denetiminin nesnesi olarak nasil inga ettigini somutlagtirir.

Bu baglamda gerek Marksist yaklasim gerekse de normatif 6n kabulleri temel alan milliyetcilik
kuramlari, 6znellik tasarimlarinin ayn1 zamanda tahakkiim nesneleriyle cakistigini goz ardi ederek,
temelde farkli kimlik kurgularini inga etmeye yoOnelen sdylem stratejilerine doniigiir. Marksist
yaklagima gore, smifsiz toplum imgesini yayan hegemonik bir soylem/ideoloji olarak
milliyet¢ilik Oncelikle sinifsal esitsizligi apolitiklestirerek, iktidar ve somiirii iligkilerinden aritarak
derinlestirmeyi hedefler. Millilestirme siireci ise, liretim sisteminin yapisal gerekliliklerine devletin
tekbicimli yonetsel ve idari diizenlemeleri araciligiyla bir kargilik olusturulmasini saglar.

Ornegin ulusal kimligin, yabancilasma siirecinin tecessiimii oldugunu dnermesi, tahakkiim iligkilerinin
nesnesi olarak kurgulanan siniftan hareketle ulusal kimligin nasil tahayyiil edildigine igaret etmektedir.
Smifsal kimlik bakimindan, burjuvazinin kimligi, tahakkiimiin nesnesi olan is¢i sinifinin kimliginden
hareketle inga edilmektedir. Bu baglamda ulusal kimligin kurgulanig1 sinifsal kimlik bakimindan ikili
bir dislamaya dayanmaktadir, isci sinift kimliginin dislanmasi ve proletaryay1 tahakkiimiin nesnesi
olarak kuran burjuva kimliginin diglanmasi. Marksist yaklagim bdylece ulusal kimligin, sinifsal kimligi
diglayan dayatmaci boyutu goriiniirlestirebilir. Yalniz, bu iligki ulusal kimligin dayatmaci boyutunu
tiimiiyle gozler oniine sermekten uzaktir. Ulusal kimlik ¢ogul diglama stratejilerine dayali olarak
kurgulanir ve bu nedenle kendi karsit1 olarak konumlandirdigi tek 6znellik bigcimi sinif degildir. Ayrica,
sinif ¢ogul dislama mekanizmalari aracilifiyla tanimlanan bir tahakkiim nesnesi olarak tek bir
forma(yabancilagsma) indirgenemez. Tahakkiim nesnesinin ¢ogul bigcimler altinda kavranist ve ¢ogul
diglama/dahil etme stratejileri araciligiyla tanimlanmasi, ulus ve siif arasindaki iliskinin tek yonli
olmadigin1 ve belirli bir icerikle sabitlenemeyecegini gosterir ( Gibson ve Graham 1992,5. 112-
114).Ayrica bu kategorik ilke dogrultusunda proleter kimlik ve iiretim sistemindeki konum arasinda
kurulan iliskiden hareketle tasarlanan sinifsal kimligin de dayatmaci boyutu ifsa edilebilir.

Proleter kimligi, kapitalist iiretim sistemindeki konumlardan hareketle tasarlayan bir yaklagim,
oncelikle kapitalist olmayan is boliimiinii bigimlerini diglar. Ikinci olarak, kapitalist is boliimiindeki
licrete dayali somiiriiye odaklanarak, iicrete dayanmayan somiirii iligkilerini diglar. Ucrete dayali
olmayan somiirii bicimlerini ve kapitalist olmayan ig boliimii bicimlerini diglayarak kapitalist is
boliimiinii iiretimin ve somiiriiniin/direnisin merkezi ve ayricalikli mevkii olarak kurar. Proletaryanin
somiirii iligkilerinin egsiz ve alternatifsiz nesnesi ya da kapitalist liretim sistemine yonelik direnigin ve
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devrimci hareketlerin 6znesi olarak tahayyiil edilmesi,cok katli diglama stratejilerini harekete gecirir,
yani toplumsal cinsiyet rollerine etnisiteye, dine ya da irka dayali ayrimlari ayni1 zamanda iktisadi
esitsizlige iliskin ayrimlara ya da arti-degerin kapitalist olan ya da olmayan formalardaki tiretimini,
cekimini ve dagitimin1 yoneten ve orgiitleyen sinifsal ayrimlara doniistiiren tahakkiim bi¢imlerinin ve
bu eksende sekillenen 6znellik bicimlerinin diglanmasi.Bu baglamda ulusal kimlik kadar proleter
kimligin de, dayatilmig bir kimlik oldugu sdylenebilir ( Gibson ve Graham ,1992,;. 114-116). Bu
bakimdan hem milliyet¢ilik kuramlar1 hem de Marksist kuramlar temelde milliyetcilige ve sinif
siyasetine 0zgii bir terminoloji ve kavram haritasi inga etmektedir.

Milliyet¢ilik ~ kuramlarimin ~ ve  Marksist  modellerin  olusturdugu  kavramlarin  ve
kategorilerin,milliyet¢iligi ve sinif siyasetini ideolojik bir olusumdan sdylemsel bir olusuma dogru
yonlendirdigi ve bu yolla doniistiirdiigli one siiriilebilir. Normatif ayrimlara ve hiyerarsilestirici
temalara dayali yaklagimlarin,inga ettigi kavramlarin, terimlerin ve kategorilerin, -burada 6zellikle
milliyetgilige ve sinifsal olusumlara iligkin olanlar kast edilmektedir-, kimlik siyasetini ve 6znellik
bicimlerini yapilandirilan, sdylem stratejileri olarak islerlik kazandigi sdylenebilir. Sonug olarak,
Foucault’un “elestirel bir sdylem farkli 6znellik bi¢imlerini inga etmek yerine tahakkiim bicimlerini
kendi nesnesi haline getirmelidir uyarisi” (Poster, 2006,s.70) kayda deger goriinmektedir.
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