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KAMU TERCIHI TEORIiSi CERCEVESINDE SECiM EKONOMISi
KAVRAMININ DEGERLENDIRILMESI

Nurdan KUSAT ve Nilgiin DOLMACI™

Ozet

Gelismekte olan iilkelerin pek ¢ok karakteristik ortak 6zelligi, bu iilkeleri ayni
kisir dongiiniin i¢inde kalmaya zorlar. Belirtilen iilkeleri bu kisir dongiiye iten sebeplerin
basinda ise, siyasi istikrarsizlik ve sik sik tekrarlanan genel ve yerel segimler gelir.
Demokrasinin ayrilmaz pargast kabul edilen se¢imlerin, iilkelere demokratik bir yagam
saglamast beklenirken; secim Oncesi uygulamaya konulan gesitli ekonomik ve politik
kararlar, iilke ekonomisi lizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir.

Kisaca se¢im donemlerinde siyasi iktidarin tekrar segilebilmek amaciyla
uyguladig iktisat politikalarina se¢cim ekonomisi diyoruz. Biliyoruz ki se¢cim donemlerinde
uygulanan bu secim ekonomisi de; vergiler, kamu harcamalari ve bor¢lanma gibi
yontemlerle finanse ediliyor. Sonug itibariyle de iilke ekonomisi iizerinde se¢im sonrasinda
ekstra bir yiik olusturuyor. Amacimiz, iilke ekonomisi iizerinde olumsuz etkiler yaratan bu
stireci nasil politikacilarin inisiyatifinden kurtarabilecegimizi ortaya koymaktir. Bunun
basarilabilmesi ise bilylik oranda hukuk sistemindeki koklii degisime baghdir.
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Sistemi

The Evaluation of Election Economics in The Frame of The Concept of Public Choice

Abstract

The characteristic common feature of many developing countries, forces these
countries to remain in the same vicious cycle. At the beginning of this vicious circle
pushing the reasons specified countries, political instability and general and local elections
are often repeated. Elections are accepted as insuperable elements of democracy. And also
they are expected to provide countries a democratic life. However, some economic and
political decisions that are taken before elections seem to have negative effects on the
economy of the country.

The policies applied by the government to be elected again for the next period are
simply called “election economy”. It’ s known that the election economy is financed by
taxes, public expenses, loons and so on. Consequently, this builds an extra load on country’
economy. Our aim is to present the methods on how to resave this process, which has
negative effects on country’s economy, from the initiatives of the politicians. The
achievement depends mostly on the radical changes in the system law.

Key Words: The Theory of Public Choice, Election Economy, Democracy, Policy,
Election System
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GIRIS

Politikacilarin ekonomik politika segimleri ve bu se¢imin sonugta getirecegi
ekonomik performans yiiziinden; ekonomi ve politik sistem arasindaki iligki her
zaman ekonomistlerin ilgisini ¢ekmistir. Ozellikle son ¢eyrek yiizyildir
politikacilar ve ekonomik performans arasindaki iliskinin g¢esitli bigimleri iizerine
yapilan arastirmalar oldukca genis bir alan1 kaplamaktadir. Hatta oyle ki iilkelerin
uyguladiklart se¢im sistemlerinin de ekonomi ve politika iligkisine hukuki bir
yaklagimi ilave ettigini sdylemek miimkiindiir. Daha da kapsamli bakildiginda ve
secim sistemlerinin siyasal sonuglar1 hakkinda incelemelerde bulunuldugunda, bu
degerlendirmeyi sadece teknik ve hukuki acidan degil, psikolojik, sosyolojik ve
tabii ki ekonomik dinamikler agisindan da ele almak gereklidir.

Bu c¢alisma, 6zellikle iilkelerin se¢im donemlerinde se¢im sistemlerinin yani
sira hukuk sistemlerinin de Ozelliklerinden kaynaklanan keyfi se¢cim ekonomisi
politikalarina elestirel bir bakisla yaklagsmay1 hedeflemektedir. Bu ¢ercevede de
iilke ekonomisinde kalic1 hasarlar yaratan keyfi uygulamalarin en aza indirilmesi,
hatta yok edilmesi i¢in alinacak tedbirleri ortaya koymaya calismaktadir.

I. EKONOMI VE SiYASET iLiSKiSi

Siyasetin ekonomik sonuglar1 nasil etkiledigi sorusu 1970’1 yillarin
ortalarindan itibaren artan bir ilgi kaynagi ve gittikce bilyiiyen “yeni” politik iktisat
literatiiriiniin temel arastirma konularindan birisi olmustur. Siyaset ile iktisat
alanlarinin birbirine baglanmas1 ve ekonomik analiz araglar1 yardimiyla politik
konularin analizi 18. ylizyilla kadar geri gitmektedir. Dolayisiyla, son yillarda
politik iktisat tartismalar1 bir yandan oldukg¢a gen¢ ve canli goriinen, ancak ayni
zamanda oldukga “eski” nitelikler tagiyan 6zel bir sinifta yer almaktadir (Telatar,
2004:3).

Ekonomi ve siyaset bilimleri, temel ilgi alanlar1 bakimindan birbirinden
ayrilirken, gerceklestirdikleri calismalarla hem birbirlerini etkilemekte hem de
birbirlerinden etkilenmektedir. Ekonomi ve siyaseti birbirine baglayan onemli
noktalardan biri tercih yapma ve karar alma islemidir (Atay, 2006:4). Bir
ekonomist belirli bir amaca ulasmak i¢in mevcut kit kaynaklarin nasil etkin
kullanilabilecegini arastirip segenekleri ortaya koyarken; siyaset¢i bu secenekler
arasindaki ya da kendi belirledigi alternatifler dahilinde sec¢imini yapip
uygulamaktadir.

Kisacasi ekonomik anlamda ulasilmasi hedeflenen farkli amaclar, bu farkli
amaglara ulasmada kullanilabilecek farkli araglar; gerek ekonomistleri, gerekse
siyasetcileri bir se¢im yapmaya zorlamaktadir. Amag ve ara¢ secimini zorlastiran
iki temel unsur vardir. Bunlar: (i)Kaynaklarin Kitligi, (ii) Toplumsal Maliyeti.

Bir iilkede mevcut kaynaklarin, olas1 amaglar dogrultusunda etkin kullanimi
cok onemlidir. Toplumun refah diizeyini yiikseltecek olan ekonomik hedeflere
varmak i¢in kullanilacak olan aracglarin en etkin araglar olmasi, bu araglarin kaynak
israfint minimum diizeyde tutmasi ve ortaya cikaracagi sonuglarin toplumun her
kesimine pozitif sonu¢ saglamasi ya da en kotii olasilikla bazi kesimlerini hig
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etkilememesi (art1 ya da eksi) arzu edilir. Bu durum ekonomik bakis agisini temsil
eder. Siyasi bakis agisinda ise, uzun vadede c¢ok biiyilk bir farklilik
bulunmamaktadir. Fakat rasyonel bir sekilde konuya yaklasildiginda, se¢ilme
kaygis1 politikacilart etkinligi maksimum olmayan alanlar1 tercih etmeye
zorlamaktadir.

Ekonomi ve siyaset bilimini kimi zaman yan yana, kimi zaman da karsi
kargiya getiren unsurlardan birisi de, siyasi otoritenin kullandigi araglar olarak
ifade edebilecegimiz ekonomi politikalaridir. Her siyasi partinin iktidar1 ele
gecirmek i¢in yaptig1 miicadele sirasinda ortaya koydugu programlar arasinda en
onemlilerinden birisinin izleyecegi ekonomi politikast olmasi; bu iki toplum
biliminin birbirleriyle ne kadar ¢ok iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Dursun,
2002:74-45). Tarihi siirecte Neo-Klasik Iktisat ile birlikte siyaset ve iktisat
kavramlar1 birbirinden ayrilmis; iktisat kavrami devletin ve siyasal otoritelerin her
tirlii miidahalesinden bagimsiz isleyen bir piyasalar sisteminin isleyisine
dayandirilarak siyasetten bagimsiz olarak kullanilmaya baslanmistir (Eren ve
Bildirici, 2001:28). Fakat Keynesyen goriigiin devreye girmesiyle siyasetin
ekonomiye miidahalesi giindeme gelmis, bu durum Keynesyen Goriis sonrasinda
da 6nemini korumaya devam etmistir.

Iktisat ve siyaset arasinda gozlenen siki iliskiye ragmen, iktisat temel
inceleme konusu olarak miibadeleyi, siyaset ise iktidari; iktisat temel birim olarak
bireyi, siyaset ise kurum ve gruplari; iktisat temel varsayim olarak bireylerin
rasyonel davraniglarini, siyaset ise bireylerin aligkanliklari, ideolojiler, grup
liderlerinin fikir ve goriisleri ve kitle haberlesme araglarindan etkilendiklerini kabul
etmektedir (Savas, 1994:12).

1. KAMU TERCIiHI TEORISI

Siyaset ve ekonomi bilimlerinin birbiriyle iligki igerisinde olmasi, bu iki
bilimi kaynastiran ekonomik analizlerin yapilmasint zorunlu kilmistir. Bu
kapsamda ortaya ¢ikan en 6nemli teori ise “Kamu Tercihi Teorisi” adiyla anilan,
ozellikle J. M. Buchanan’ n katkilartyla gelistirilmis teoridir.

“Kamu tercihi” kisaca, politika biliminin ekonomik analizi olarak
tanimlanabilir. Bu kapsamda da, politik siiregte alinan karar ve uygulamalar1 iktisat
biliminin kullandig1 arag, metod ve varsayimlara dayali olarak aciklayan bir
disiplindir (Aktan, 2002:3). Kamu tercihi siyaset bilimini iktisat biliminin teknik
yontem ve araglarini kullanarak analiz eden bir politik iktisat dalidir.

Buchanan, Kamu Tercihi Teorisi’ ni su sekilde ifade etmektedir: “Kamu
Tercihi Teorisi, esas olarak ekonomi teorisinde olduk¢a ayrintili analizler i¢in
gelistirilmig ara¢ ve metotlar1 i¢ine almakta ve bunlar1 politik siirece ve kamu
sektoriine uygulamaktadir. Siyasal karar alma siirecinde rol alan kimselerin,
Oornegin  se¢menlerin,  politikacilarin ~ ve  biirokratlarin  davraniglarii
gozlemledigimiz veya gozlemleyecegimiz sonuglarin bilesimi ile iliskilendirmeye
caligmaktadir (Aktan,1990:38).
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Bu agiklamaya gore kamu kesiminde se¢gmen olarak rol alan birey kendisi
icin en yiiksek hizmeti saglayacak partiye oy verirken, politikaci olarak rol alan
birey de kendisine en fazla oyu kazandiracak ve yeniden se¢ilmeyi garanti edecek
ekonomik programi sunmaya calisacaktir. Boylece segmenler kamusal mallardan
saglanan faydayi, politikacilar da politik karlarin1t maksimize etmeye ¢alisacaktir.
Bu siiregte baski ve c¢ikar gruplar1 da kararlarin kendi 6zel ¢ikarlari yararina
almmmasi i¢in baski yapacaktir (Giivel, 1998:177).

Denilebilir ki, Kamu Tercihi Teorisi’nde devletin karar alma siireci igerisinde
etkin rol oynayan gruplar ve alinan kararlarin nasil, hangi teknik ve yontemlerle
uygulanacagi konular1 ayrintili olarak yer tutmaktadir.

A. Kamu Tercihi Teorisinin Temel ilkeleri
Kamu Tercihi Teorisi’ ne gore karar alma mekanizmasi olusurken su ii¢ ilke
ve varsayimdan yola ¢ikilmaktadir (Bknz.; Aktan, 2002:5-6):
e Metadolojik Bireyselcilik Ilkesi,
e Rasyonalite ve Maximand lkesi,
e Politik Miibadele Ilkesi.

B. Kamu Tercihi Teorisi’ ne gore Devletin Basarisizliginin Sebepleri

1929 Biiyiik Diinya Buhrani, klasik iktisat teorisinin en biiyiikk darbeyi
almasina sebep olmus ve liberal ekonomiye olan giivenilirligin sarsilmasiyla
birlikte bu teorinin gézlem altina alinmasi gerektigi sonucunu dogurmustur. Piyasa
ekonomisinin eksik yonleri 6zellikle Keynes’in ¢aligmalariyla ortaya konulmus ve
gerektigi zaman devletin ekonomiye miidahalesinin piyasa oyuncular1 arasindaki
problemleri giderecegine olan inan¢ artmustir. Bu nedenledir ki 1940’l1 yillar
kamusal ekonomiye agirlik katarken, 1960’l1 yillar da bu yapilanmaya karsi
elestirilerin ortaya konmaya baglandig: yillar olmustur.

Kamu ekonomisinin basarisizligina yonelik gelistirilen elestirileri asagidaki
gibi ana bagliklar altinda toplamak miimkiindiir (Bknz.; Aktan, 2002:8):

e Rasyonel Se¢menlerin Bilgisizligi,

Rasyonel Se¢cmenlerin [lgisizligi,
Rant Kollama,
Oy Ticareti,
Politik Miyopluk,
Oy Birligi ilkesinin Gergeklestirilememesi,
Kamusal Mal ve Hizmetlerin Bir Biitiin Halinde Arz Edilmesi,
Ortanca Se¢men Teorisi.

C. Kamu Tercihi Teorisi’ne Gore Devletin Biiyiime Sebepleri ve
Sonuclari

Kamu Tercihi Teorisyenleri {ilke ekonomileri iginde devletin paymin giderek

artmasindan hem klasik iktisatcilari, hem de Keynesyen iktisatcilart esit oranda

sorumlu tutmaktadirlar. Klasik iktisatta; bireylerin kendi ¢ikarlari dogrultusunda
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rasyonel davranmalar1 baski ve c¢ikar gruplarinin devleti biiylitmesine sebep
olurken; Keynesyen iktisatta piyasadaki aksakliklari gidermek icin devletin agik
blitce finansmanini tercih etmesi devleti biiylitmektedir. Bu nedenledir ki; Kamu
Tercihi Teorisi’ni savunanlara gore, devlet iki ekonomik goriisiin ortak ¢abasiyla
biiyiitiilmiistiir. Bu biiylimenin ortaya koydugu sonugclari ise iki baslik altinda ifade
etmektedir (Bknz. Aktan, 2002:13-14):

(1) Ekonomik Yozlagma, (ii) Siyasi Yozlagma.

Konunun uzmanlarinin se¢im dénemindeki yozlasmalarin sebeplerine farkli
bakis agilar1 vardir. Ornegin (Candel-Sanchez, 2007:863):

o Gelecek secim donemlerinde de gorev almak i¢in se¢im yillarinda mali
yozlagmaya bagvurulur (Firsatg1 Politik Biitge Dongiisii),

e Politikacilarin ideolojisi ile 1ilgili olarak siyasi yozlagma gerceklesir
(Partizan Politik Biitce Dongiisii).

Demokrasinin kesin olarak bir fiyati bulunmaktadir ve yine parti kurmak,
secimlerde aday gostermek, se¢ilmislerin gorevlerini yerine getirebilmeleri vb.
icin, kesin olarak paraya ihtiya¢ vardir. Diinyadaki biitiin siyasal partiler, parti
etkinlikleri, parti politikalarmmin kamuya duyurulmasi, yerel ve genel secim
kampanyalarinin yiriitiilmesi ve benzeri diger giderlerini karsilamak {izere
devletten ve gercek kisilerden farkli sekillerde finansman yardimi almaktadirlar.
Bu kaynaklarin elde edilmesi sekli ve hizmet olarak segimler sonunda bagis
yapanlara geri doniisii, iilkelerde siyasete ve demokrasiye olan giliveni azaltmakta
ve siyasi siirecte bir “siyasi miibadele” olarak ortaya ¢ikan yozlagsmanin baslica
sebeplerinden en dnemlisini teskil etmektedir (Bknz.; Oztiirk, 2006:73).

1. Ekonomik Yozlasma

Politikacilarin se¢im Oncesinde yeniden secilebilmeyi garantilemek adina
kamu harcamalarin1 artirict ama buna karsilik vergileri reel olarak azaltici
politikalar kullanmalari, iktisadi anlamda yozlasmalarin temelini olusturur.
Secildikten sonra da agik finansman uygulamalarinin olumsuz ekonomik
sonuglarimin ortaya ¢ikmasi, biitge agiklarmin kapatilmasi geregi, vergi oranlarinda
artig, devletin iirettigi mal ve hizmet fiyatlarinda artis olarak se¢menin iizerinden
almmaya calisilir (Ekonomik Yozlagma).

2. Siyasi Yozlasma

Devletin ekonomik yapidaki artan rolii, siyasi yozlagmay1 da pesi sira
getirir. Ciinkil politikac1 ve biirokratlarin bu biiyiime sayesinde gii¢ ve yetkileri de
artirilmig olur. Bu gii¢ ve yetki artiginin olumsuz sonuglari ise;

e Artan Riigvet,

Artan Adam Kayirmacilik,
Artan Hizmet Kayirmaciligi,
Artan Politik Yandaslik,
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e Artan Lobicilik ve Rant Kollama,
seklinde kendini gosterir.

Gizliliginin kesfedilme riskinin piyasasina ve fiyatina yansidigi siyasal
yozlasma, genellikle politikacinin siyaseti kendi ticareti i¢in yapmasi, siyasetle
ticaretin birbirine karigmasi, ticaretin siyaseti, siyasetin ticareti finanse etmesi
olarak anlagilmaktadir. Bu nedenle, demokratik siyasal sisteme giivenin, bir baska
deyisle halkin siyasete katilimiin arttirilmast igin yapilacak reformlarin en
onemlilerinden birisi siyasetin finansmaninda kullanilan finans kaynaklarini
diizenlemek ve parti ile adaylarin se¢cim kampanyalarindaki giderlerini
denetlemektir (Oztiirk, 2006:19-73).

3.Yolsuzluk

Bir iilke ekonomisi i¢in, yozlagmanin tiiriiniin ne oldugundan ziyade, bu
problemin iilke ekonomisine getirdigi sikintilar daha onemlidir. Ekonomik ve
siyasi yozlagma, nihayetinde “yolsuzluk™ kavramini hem siyaset literatiiriine, hem
de ekonomi literatiiriine ilave ettirmistir. Yolsuzluk en sade ifadesiyle “kamu
giiciiniin 6zel ¢ikarlar dahilinde kullanilmas1” olup, 6zel ¢ikar kavrami, para veya
degerli mal temin edilmesi kadar gii¢ ve statii kazanma, hatta gelecege doniik
kazang ve iistiinliik beklentilerini de igerisine almaktadir (Lambsdorff, 2006:16).

Yozlasma ve yolsuzluklarin temel nedeni, kurallara uymanin
kurumsallagmamis olmasindan ve yonetim sorumlulugu tasiyanlarin oncelikle
kurallara uyma ve uyulmasin1 gézetme konusundaki duyarlilik yetersizliginden,
kurallarin sadece vatandas i¢in degil, yonetici kademesindekiler i¢cin de oldugu
anlayisinin yerlesmesindeki eksiklikten kaynaklanmaktadir (Ozsemerci,2005:12).

III. SECIM EKONOMISi DONGUSU

Ekonomi ve siyaset, ekonomist ve politikaci, yonetim ve demokrasi, iktidar
ve se¢im arasindaki etkilesimler sonugta bizi birbirleriyle iligkili ii¢ kavrama
gotiiriir: Siyasi Rekabet, Popiilizm, Se¢im Ekonomisi.

Politikacilarin ekonomik politika se¢imleri ve bu se¢imin sonugta getirecegi
ekonomik performans yiiziinden; ekonomi ve politik sistem arasindaki iligki her
zaman ekonomistlerin ilgisini ¢ekmistir. Bu nedenledir ki politikacilar ve
ekonomik performans arasindaki iligkinin ¢esitli bigimleri aragtirmalar arasinda
genis bir yer tutar olmustur (Snowdon, 2004:91).

A. Devlet Yardimlar Ve Siyasi Rekabet

Demokratik sistemlerin siyasi partiler araciligiyla islerlik kazandigi
siiphesizdir. Fakat bu sistemin ¢alismasinin da parasal karsiligi bulunmaktadir.
Siyasi parti faaliyetlerinde etkinlik, parasal gii¢ ile dogru orantili bir sekilde gelisir.
Fakat asil sorun, parasal kaynagin temininde ortaya ¢ikan ve sonrasinda da etkisi
devam eden ekonomik problemlerdir.

Ulkeler ister gelismis, ister gelismekte olsun; ister liberal, ister muhafazakar
olsun; ozellikle secim donemlerinde gereken paray1 nereden ve nasil bulacaklari
hep tartisma konusu olmustur. Ornegin diinyanin en biiyiik liberal ekonomisine
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sahip Amerika’daki bagkanlik secimlerinde bile, baskan adaylarmin sec¢im
biitgelerinin kaynagi her zaman sorgulanmaktadir (Kog, 2009:53).

Ulkelerin mevcut demokratik sistemleri, segmenler ile siyasi partiler arasinda
oynanan bir tiir “siyasi-ekonomik oyun” a konu olur. Bu siyasi-ekonomik oyunda
segcmenlerin oylama kararlarin1 belirleyen unsurlarin bilinmesi, hiikiimetler
acisindan olduk¢a Onem tasir. Bunun nedeni, iktidarda kalmak isteyen bir
hiikiimetin, se¢cmen kararlarindaki en onemli belirleyiciler olarak kabul edilen
politik ve ekonomik faktdrler hakkinda bilgi sahibi olma zorunlulugudur (Telatar,
2004:329-330).

Kabinede yer alan politikacilarin yeniden secilebilme olasiliklarini
artirabilmek i¢in makro ekonomi ve mali politikalar1 kullanma yetkileri,
endiistrilesmis iilkelerdeki segimlerin etkisi {izerinde genis bir literatiir
olusturmustur. Gelismekte olan iilkelerde ise politik is ve biitge dongiilerinin
analizi konusu gelisen bir literatiirdiir. Yaygin bir periyotta diizenli se¢im dongiileri
ile olgunlasmis demokrasilerin genis bir kismi ¢ok daha Onceden literatiirde
orneklere sahip olmusken, ¢ogu gelismekte olan iilkeler se¢imlerin yeni ve
muhtemelen aralikli hatta diizensiz gergeklestigi olgunlasmamis demokrasilere
sahiptirler (Khemani, 2004:125-126).

Demokrasinin sinir merkezi olarak kabul edilen siyasi partiler arasindaki
rekabetin adil bir bicimde ger¢eklesmesinde para baslica unsurdur (Gengkaya,
2007:133). Ozellikle de son yillarda gelismis ve gelismekte olan pek cok iilkede
siyasi partilerin finansal kaynaklar ile ilgili ¢esitli siibvansiyonlar sik sik giindeme
gelmistir. Siyasi alanda ortaya ¢ikan bu giivensizlik siyasi bozulmanin yani sira,
ekonomik bozulmaya da sebep oldugundan, bu alanda bir takim reformlarin
gerceklestirilmesi geregi ortaya cikmistir. En ¢ok da iizerinde durulan reform
icerigi; siyasetin finansmaninda daha agik daha seffaf bir sistemin olusturulmasi
seklinde ifade edilmektedir. Bunun ger¢eklesmesinin en saglikli sekli ise, politik
harcamalara hukuki diizenlemeler ile kisitlama getirilmesi ve kurallarin herkes i¢in
ayni sekilde anlasilacak bi¢imde objektif sekilde ortaya konmasi ile miimkiin
olabilir. Devlet yonetim sistemlerinin hepsinde mevcut olan yozlasmay1 azaltmak
igin, siyasi partilerin gelir kaynaklarinin kanuni ¢ercevede acgikca ifade edilmesi,
devlet yardimlarinin adilane bir sekilde dagitilmasi ve etkin bir denetim sisteminin
olusturulmas1 6nem tasimaktadir (Oztiirk, 2006:75).

1.Devlet Yardimlarinin Faydalan

Yeni ekonomik diizenin ekonomi literatiiriine kazandirdig1 rekabet kavramu,
bu anlamindan biraz daha farkli bir sekliyle siyaset literatiiriine de girmistir. Bir
siyasi yonetim sekli olan demokratik yonetim bigimi; gerek genel, gerekse yerel
secim zamanlarinda bize siyasi rekabet kavraminmi hatirlatmaktadir. Ciinkd;
giinimiizde c¢ok partili demokrasilerde iktidar ve muhalefet partileri yeniden
secilebilmek amacryla siirekli olarak rekabet icerisindedirler (Atay, 2006:8). Ayrica
temsili demokraside siyasi partilerin kazanacaklari oy sayisini artirmak igin
birbirleriyle rekabet etmeleri, ortak c¢ikarlara sahip kisilerin bir araya gelmesi
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sonucu olusan baski gruplar1 se¢im Oncesi siyasi partilerle “kisisel ¢ikar-oy
aligverisi” ne girismelerine sebep olur (Sarag, 2005: 70).

Temsili demokrasilerde milli iradenin olusmasinda siyasi partilerin rolii ¢ok
biiyiiktiir. Bu baglamda milli irade higbir baski veya c¢ikar grubuna bagimh
olmadan olugmalidir. Siyasi partilerin bagimsizligi her tiirli baskiya karsi
korunmalarmi gerekli kildig1 icin, Ozellikle diktatorliikten demokrasiye gecen
Almanya, Italya, Yunanistan, Portekiz, Ispanya gibi iilkelerde siyasi partilerin
devlet yardimi  ile  desteklenmesi  diisiincesi  agirllk  kazanmistir
(Bknz.;Saglam:1999:28). Se¢cim Oncesinde siyasi partilerin propaganda giderlerini
karsilamalarini saglamak ve bu partileri gii¢ odaklarin etkisine girmekten
kurtarmak  “siyasi  partilere = devlet yardimi  uygulamasi” = geregini
mesrulastirmaktadir.

Siyasi partilere yapilan devlet yardimlari, siyasi arenanin ¢esitlenmesini,
demokrasinin daha ¢ogulcul bir yap1 kazanmasini, partilerin kitlesel etkinliklerinin
artmasini ve neticede siyasi rekabetin giliclenmesini saglayarak, demokrasinin
gereklerinin daha iyi yerine gelmesine olanak saglayacaktir.

Siyasi partilere devlet yardimlarinin yapilmasi, siyaseti elinde parasi olan bir
gruba ait bir ugras olmaktan kurtaracak, parasi olmayan ama iyi bir egitime sahip
insanlarin bu arenada yer almasina imkan taniyacaktir. Siyaset cikarlar1 pesinde
kosan bir grubun degil, isin uzmaninin elinde sekillenme ve yiicelme imkani
bulacaktir,

2.Devlet Yardimlarimin Sakincalan

“Se¢im, demokratik kurumsal siirecin islerligini saglamak agisindan olmazsa
olmaz bir nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla, kurulan bir demokrasinin siirekliligi
secimlerin demokratik 6zelliginin bozulmaksizin siirdiiriilebilmesine siki sikiya
baglhdir. Demokratik siirecin 6ziinli olusturan, se¢menler ve siyasal sistem
acisindan bir cok 6nemli igleve sahip olan se¢imin varligi, demokrasi i¢in zorunlu
ama yeterli degildir” (Karadag, 2006:81). Demokratik yapilanma igerisinde se¢ime
duyulan gerekliligin, pesi sira siyasi rekabeti de getirmesi bu nedenledir ki
yadsimnamaz. Fakat onemli olan bu rekabetin ortaya c¢ikardigi haksiz durumlari
miimkiin oldugunca en aza indirmek, hatta tamamen ortadan kaldirmaktir. Fakat
gelismis ve gelismekte olan ekonomilerin se¢cim konusuna bakiglart ve yaklasimlari
farklidir. Gelismis iilkeler daha sistematik olarak bu konuya yaklasirken,
gelismekte olan tilkeler i¢in daha yeni ve lizerinde pek ¢alisilmamig bir konudur.

Zaman zaman da siyasi rekabet ticari hayattaki haksiz rekabet gibi karsimiza
cikmaktadir. Oyle ki; se¢im dénemlerinde iktidar partileri, iktidarda olmanin
inisiyatifi ile muhalefet partilerine karsi bir haksiz rekabet giiciinii ellerinde
bulundurmaktadirlar. Ekonomik ve siyasi iktidara sahip olmanin getirdigi bu
avantaj, ml;halefet partileri igin haksiz rekabet sartlarini olusturur (Bknz.; Tiirkkan:
1996:172).

" Bu konuda Tiirkiye uygulamalarindan bazi érnekler igin EK 1’e bakiniz.
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Nasil ki rekabetin varlig1 her zaman piyasalar tiretim, boliisiim ve dagilimda
etkin olmaya dogru yaklastirirken, siyasette de rekabetin demokratik siirecin
yasanmasina katkida bulunmasi beklenmektedir. Fakat biraz once belirttigimiz
gerekgelerle siyasi rekabetin bazi kesimleri kayirici, bazilarini ise dikkate almayan
bir yap1 ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir.

Devlet yardimlar1 siyasi partileri bazi glic odaklarinin masast olmaktan
kurtaracak bir giice sahiptir. Fakat bu faydasinin yaninda, devlet¢e yapilan bu
yardimlar partilerin devlete bagimliligini artirarak, devletin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmesine de yol acabilir. Bu durum devlet i¢in art1 bir kiilfet anlamina gelir.

Ayrica devlet yardimlari ile siyaset yapan partiler, devletle uyumlu olabilmek
adma partilerinin ana ilkelerinden sapmalar yasayabilirler. En 6nemlisi de, devlet
yardimlart siyasi yozlasmaya yol acabilir. Se¢men kitlesinin, siyasi partilere
saglanan devlet yardimlarina en ¢ok tepki gosterdikleri alan, bu yardimlarin amag
dist kullanilmasi, halktan toplanan vergilerin oy kaygist ile belirli bir kitleye
dagitilmasi; yani siyasi yozlagsma konusu olmaktadir.

B. Popiilizm

“Halkgilik”, “genis kitlelere hos goériinme cabasi”, “yasal soygun”, “kitle
destegini saglamaya yodnelik bir strateji”, “vergi miikelleflerinden sadece ortanca
se¢cmen kitlesine yapilan gelir transferleri” gibi degisik sekillerde tanimlanabilen
popiilizm kavrami, giliniimiizde; konsolide kamu sektérii ve bunu finanse eden
vergi sistemi aracilifiyla gelir transferi talep eden ortanca se¢cmen ve onun
igbirlikgileri olan kitlik rant1 kollayan girisimcilerin, bu rantlar1 dagitan politikaci
ve biirokratlarin piyasada olusan iktisadi fazladan pay almalarini saglayan,
cogunluk¢u demokrasi ile yonetilen karma ekonomik sistemi tanimlamak amaciyla
kullanilmaktadir (Sarag, 2005:66).

Popiilist ekonomi ydnetimi, siyasi iktidarlarin ekonomi yonetimindeki
inisiyatiflerini, kendi siyasi ¢ikarlarina yonelik olarak, muhalefete karsi belirgin bir
siyasi haksiz rekabet unsuru olarak kullanma ve degerlendirme egilimlerini ifade
eder (Tirkkan, 1996:172). Her secim donemi beraberinde popiilist davranislar1 da
getirir. Siyasiler potansiyel oy kaynaklarina hos goriinmek adina bir takim
vaatlerde bulunurlar. Bu vaatler genellikle kamuoyunun begenecegi
uygulamalardan olusur. Iktidar partisi popiilist olmak adma; memura zam,
ogrenciye af, ciftciye yiiksek destekleme fiyati, yatirimeiya siibvansiyonlarla ¢esitli
adimlar atar. Muhalefet partilerinin ise popiilist giicli vaatler seklinde gergeklesir
ve iktidar olduktan sonra gergeklestirilmeyi bekler. Genellikle de segim
kampanyalarinda vaat edilen icraatlar ile iktidarda yiiriitiilen faaliyetler birbiriyle
bagdagmamaktadir.

Popiilist ekonomi ydnetiminin siyasilerce uygulandiktan sonra basar1
derecesini belirleyen bir takim kriterler vardir. Bu kriterler (Tiirkkan, 1996:191-
194):
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e Egitim Diizeyi: Bir ekonomide egitim diizeyi ile popiilist davranigin
basarist arasinda ters orant1 vardir. Egitim diizeyi arttikca, popiilist ¢cabalar
daha az basarili olmaktadir.

e Gelir Diizeyi: Halkin gelir diizeyi ile popiilist davranislarin sonucu
arasinda da ters yonlii bir iliski vardir. Insanlarin geliri ne kadar diisiikse,
popiilist yaklagimlara inanma o kadar artar ve popiilizmin basarist yiiksek
olur.

e Dis Diinya ile Entegrasyon: Dis diinya ile entegrasyon popiilist
politikalarin hareket alanmi kisitlayict bir etki yaratacaktir. Uyum
siirecinde yine entegrasyon ile popiilizm arasinda bir ters oranti s6z
konusudur.

C. Secim Ekonomisi

Se¢menlerin siyasi iktidarin belirlenmesinde ¢ok biiyiik bir rol iistlendigi
kesindir. Bu durumda, se¢gmenlerin oy verirken, siyasi iktidar1 belirlerken en ¢ok
etkilendikleri unsurlarin neler oldugu 6nemli bir soru olarak kabul edilmektedir. Bu
konuda teorik ve ampirik ¢ergevede pek ¢ok caligma gergeklestirilmistir
(Bknz.;Cinko0,2006:103-116). Bu calismalardan birisini gergeklestiren Markus’a
gore, ekonomik oylama literatiiriinde se¢menlerin Oniinde iki alternatif
bulunmaktadir (Cinko, 2006:108-109): (i) Kisisel Cikar, (ii) Ulusal Ekonomik
Cikar. Kigisel cikarlarinin dogrultusunda hareket eden bireylerin, Markus’un
tabiriyle, “ciizdan se¢menleri” olarak adlandirilmasi s6z konusudur (Cinko,
2006:109). Aslinda siyasi partileri se¢cim ekonomisi uygulamaya iten se¢men
tiirliniin, bu grupta yer alan segmenler oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu se¢gmen
grubu icin, bireysel ¢ikarlar, ulusal ¢ikarlardan her zaman daha iistiindiir. Fakat bu
aciklama, se¢im ekonomisini kendi partileri ve yandaglart dogrultusunda uygulayan
siyasi partilerin davraniglarini asla mesru kilmaz.

Se¢im siirecine giren bir ekonomide belirgin olarak goriilen ilk sey toplam
harcamalarin artmasidir (Bknz.; Ozdemir, 2007:48). Yeniden secilebilme giidiisii
ile hareket eden siyasi partiler, mevcut program ve hedefleri dogrultusunda
politikalar kullanmak yerine, secim kazanma amaci dogrultusunda politikalar
izleme yolunu tercih edebilmektedir. Bunun sonucunda iktidar partisi sosyal fayda
maksimizasyonuna agirlik vermektense, oy maksimizasyonu i¢in calismalarina
agirlik vermektedir. Bu anlayis makroekonomik politikalarin iktidar partisinin
elinde gerektiginde kotii sonuglara sebep olabilecek bir silah haline doniismesine
sebebiyet verebilmektedir.

Secim donemlerinde iktidar partisi yeniden segilebilmeyi garanti altina
alabilmek i¢in, para arzi, kamu harcamalar1 gibi para ve maliye politikas1 araglarimi
kullanir (Akalin ve Erkisi, 2007:90). Secim Oncesinde genisletici, segim sonrasinda
ise daraltict makro ekonomik politikalarin uygulanmasi; sonugta enflasyon,
istihdam, biiyiime, gelir dagilimi gibi makro ekonomik degiskenlerde donemsel
dalgalanmalara sebep olur. Bu dalgalanmalar ise ekonomik istikrardaki
dalgalanmalar olarak da yorumlanabilir. Bir bagka deyisle, kendilerinin yeniden
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secilme sansimi artirmak amacindaki politikacilar, se¢im Oncesinde kamu
harcamalarimi artirarak, vergileri disiirerek, istihdami artirarak ve yiiksek biiylime
hiz1 hedefi koyarak biitce aciklarina ve fiyat artiglarina géz yummakta; se¢im
sonrasinda ise tersi bir politika izleyerek “Politik Konjonktiir Hareketleri”ne neden
olmaktadirlar. Bu durum giincel ekonomik sorunlarin da temelini olusturmaktadir
ve demokratik isleyislerde “se¢im ekonomisi” olarak Dbilinen kosullarda
gerceklestirdikleri faaliyetler maliye ve para politikalarinin etkinligini azaltmakta,
ekonominin bu sekilde politizasyonu kamu miidahalelerini artirmaktadir
(Gokbunar, 1997: 3).

Sec¢im donemi boyunca hiikiimetler sik sik bir tiikketim savurganligi i¢erisinde
vaatlerde bulunurlarken, vergileri kismakta, transferleri artirmakta ve kamu
harcamalarini hemen sonug alinan gosterisli projelere dogru ¢arpik bir bigimde
aktarmaktadirlar. Biitiin politikacilar ideolojik ¢izgileri ne olursa olsun, hiikiimette
etkili bir yere sahip olabilmek i¢in segcmenleri ikna etmek isterler. Daha karmagik
olan problem ise rasyonel se¢gmenlerin secim Oncesi biitge tahminlerinden neden
etkilenmis olduklar1 konusudur (Rogoff, 1990:21). Bu baglamda, siyasetin
finansmaniyla ilgili ayrintili bir bildirim zamaninda yapildigi ve kamuoyunun
bilgisine sunuldugu ve yetkili kurumlarca etkin bir denetim saglandigi takdirde
konuya iliskin saglikli bir sonuca ulasmak miimkiindiir (Oztiirk, 2006:286).

Secim donemlerinde ekonomi ve politika arasindaki etkilesim, bir bagka
deyisle se¢im ekonomisi dongiisii asagidaki sekil yardimiyla acik bir sekilde ortaya
koyulabilir.

POLITIKA FONKSIYONU

Ekonomi Politikasi
Aragclari

A

Ekonomik Politik
Sistem Sistem

A

Ekonomik Se¢cmen Secim
Durum Karar

DEGERLENDIRME FONKSIYONU

Sekil 1: Se¢im Ekonomisi Dongiisii

Kaynak: VARIM, Suphi (1997:11), 2000° 1li Yillara Dogru Tiirkiye’ nin Onde Gelen
Sorunlarina Yaklasimlar: 25- Secim Ekonomisi, Istanbul, TUGIAD.



140 KUSAT ve DOLMACI

IV. SECIM EKONOMISI POLITIKASI VE ARACLARI

Secim ekonomisi politikast genisletici para ve maliye politikalarinin
kullanilarak, bir ekonomide kisa zamanda ve kisa siire gecerli bir suni rahatlama
yaratan uygulamalar1 kapsar. Ozellikle 70’li yillarin baslarindan itibaren segim
donemi Oncesinde politik ekonominin yarattig1 borglar pek ¢ok tartismaya konu
olmustur. Bu borclarin 6nemli bir kisminin ise se¢im donemlerinde mali
politikalarin tesvikiyle ortaya ¢iktig1 bir gercektir.

Genisletici Maliye Politikas1 06zellikle kamusal harcamalarda bir artis
yaratilmast seklinde kendini gosterir. Bu kapsamda cari harcamalar, transfer
harcamalar1 ve yatirim harcamalarmin artirilmasi séz konusudur. Bu harcama
artisina karsilik mevcut vergi oranlarimin diigiiriilmesi de sik¢a kullanilan bir
yontemdir. Sonug itibariyle uygulanan bu se¢im politikalar1 ilk asamada
ekonomide bir istihdam ve {iretim artig1 yaratarak ekonomiye ivime kazandirmakta,
fakat bir miiddet sonra devlet gelirlerindeki azalma ve biit¢edeki daralmayla
beraber ekonomik bir darbogaza girilmesine ve bu darbogazdan cikis igin siki
maliye politikalarinin  uygulanmasmi gerekli kilmaktadir. Makro ekonomi
politikalarinin se¢im dncesinde genisletici, se¢cim sonrasinda daraltici 6zellikleri ile
kullanilmasi, politik kokenli konjonktiir dalgalanmalarina sebep olmaktadir.

Ozellikle ¢ok sik secimlere sahne olan ekonomilerde iist iiste genisletici ve
daraltici maliye politikalarinin uygulanmasi, ekonomik istikrarsizligi, hiikiimete
olan giivensizligi, hatta siyasete olan ilgisizligi ve vurdumduymazligr da
beraberinde getirmektedir. Bu siyasi vurdumduymazlik ise se¢im ekonomisi
politikalarinin daha rahat kullanilmasina hizmet etmektedir.

Se¢im donemlerinde kullanilan bir diger politika ise para politikasidir. Para
politikasi araglari ekonomilerde Merkez Bankalar araciligiyla
kullanilabilmektedir. Burada Merkez Bankalari’nin bagimsizlik dlgiitleri, yani
devlete bagimlilik dereceleri, Merkez Bankasi’nin genigletici para politikasi
araglarmi  se¢cim donemlerinde hiikiimetin lehine kullanma durumunu da
belirlemektedir. Ayrica Merkez Bankas1 Kanunu da para politikasinin araglarinin
nasil ve ne sekilde, hatta hangi durumlarda kullanilabilecegini ifade eden 6nemli
bir yaptirimi anlatmaktadir. Bu konudaki esneklikler arttikga, Merkez Bankasi’nin
bagimsizlig1 azaldikga, genisletici para politikasi se¢im donemlerinde hiikiimetlerin
vazgec¢ilmez se¢im politikasi araci haline gelmektedir.

Merkez Bankast Kanunu’nun olduk¢a kati oldugu, karsiliksiz para
basilmasini1 engelleyici hiikiimlerin yer aldigi durumlarda bile i¢ borglanma
senetlerinin (devlet tahvili, hazine bonosu) yiiksek faiz oranlarindan geri 6demesi
ile genisletici para politikast uygulamasina gidilebilmektedir. Se¢im donemlerinin
hemen sonrasinda da devletin i¢ bor¢lanma degerlerinin arttig1 ve i¢ borg yiikiiniin
genisledigi goriiliir. Bu durumun en 6nemli sebebi de, 6zellikle maliye politikasi ile
vergilerde yaratilan azalisin ve kamu harcamalarinda gergeklestirilen harcama
artiglarinin finansmaninin saglanmasi geregidir.

Hiikiimetlerin se¢im ekonomisi baglaminda uyguladiklar genisletici para ve
maliye politikalar1 ile politik etkinlik azalmakta; ekonomide kaynak dagilimi
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bozulup, piyasalarin isleyisi zayiflamakta ve enflasyon, issizlik, kronik biitce
aciklari, asir1 borglanma gibi olumsuz ekonomik sonuglara neden olmaktadir
(Bknz.; Gokbunar, 1997). Bu durum ayni1 zamanda, kamu yonetiminde kamu adina
kullanilan yetkinin saptirtlmasi ve kamu yarar1 digindaki amaglarin hedeflenmesi
yani, yolsuzluga ve yozlagmaya neden olabilecek ¢ikar kullaniminin neticeleri
olarak da ifade edilmektedir (Ozsemerci, 2005:7).

Se¢im ekonomisi politikalarinin se¢cim donemlerinde gercekten uygulanip
uygulanmadig ile ilgili 6zellikle yabanci literatiirde yaymlanmis pek ¢ok yaym
vardir. Bu konuda Vergne’ nin yapmis oldugu calisma ozellikle dikkat ¢ekicidir.
1975-2001 yillarim1 kapsayan ve 42 gelismekte olan iilkeyi i¢ine alan (bunlarin
arasinda Tiirkiye’de var) kamu harcamalarinin tespitinde se¢imin etkilerinin ortaya
konuldugu calismada bir takim 6nemli sonuglara ulasilmistir. Bu sonuglar se¢im
yillarinda kamu harcamalarindaki degisikliklerin goriinen cari harcamalardan daha
fazla oldugu, 6zellikle de iicret ve desteklerin arttig1 seklindedir. Ayrica bulgular,
iilkelerin  se¢im  politikalarinda deneyim kazanmalarina ragmen kamu
harcamalarinin iizerindeki se¢im etkisinin devam ettigi yoniinde ortaya ¢ikmistir
(Vergne, 2009:63).

Stein ve Streb’in se¢im donemlerinde ve sonrasinda devaliiasyon
oranlarindaki degisme iizerine yapmis oldugu ekonometrik ¢aligmalarin sonuglari
da oldukga ilgi ¢ekicidir. S6z konusu caligmada pesin 6deme sikintis1 yiiziinden
devaliiasyonun bir tiiketim vergisi gibi davrandigi, bir rasyonel politik biitce
dongilisi modeli gelistirilmistir. Bu aragtirmaya gore yetkili hiikiimetler
secimlerden Once devalilasyon oranim1 kisacaklarina dair isaret verebilirler.
Se¢menler hiikiimetlerin firsat derecelerini goz ardi ettiklerinde se¢imden kazang
elde etmek i¢in ekonomik yapiy1 bozmaya goniillii olan yetersiz ve firsat diiskiini
yetkililer se¢im donemlerinde devaliiasyon oranlarini azaltmaktadirlar. 26 Latin
Amerika ilkesi {izerinde yapilan bir calismada, se¢imi takip eden aylarda
devaliiasyon oranmin 6nemli Olgiide arttifi gézlenmistir (Bknz.; Stein ve Streb,
2004:119).

V. SECIM EKONOMISi POLITIKASININ BASARI KOSULLARI

Se¢im donemlerinin vazgegilmezi olan se¢im ekonomisi politikalarinin
uygulayan kesime fayda saglayip saglamadigi konusu yine literatiirde pek c¢ok
tartismalara konu olmustur. Bu calismalarda bulunan sonuglar ne olursa olsun
sonugta se¢im ekonomisi diye bir uygulama mevcuttur ve bu uygulamanin basarili
olabilmesi i¢in gereken 6zen gosterilmektedir.

Pek c¢ok politikacinin segimlerden Once yeniden secilebilme sanslarimi
artirabilmek adina kamu harcamalarimi artirdiklarina inanilir. Fakat se¢gmenlerin
rasyonel ve ileri goriisli olduklarn kabul edildiginde, uygulanan ekonomi
politikasinin basarili olma ihtimalinin oldukca zayif olacagi kabul edilmelidir. Bu
tiir segmenler oylarini kullanirken se¢im oncesi politikalardan ziyade se¢im sonrasi
uygulanacak politikalar1 goze almayi tercih edeceklerdir. Bu nedenledir ki bilingli
secmen se¢im Oncesinde manipiilasyonlara yonelen politikacilara ¢ok sicak
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bakmayacak ve bu tutumlart se¢im ekonomisi politikasinin basarisini olumsuz
etkileyecektir.

Drazen ve Eslava (2009) yapmus olduklari ¢alismada bu konuda ki farkli bazi
goriigleri ortaya koyduktan sonra kendi g¢aligmalarinin sonucunu da ozellikle
vurgulamislardir. Mesela; bunlardan bir tanesi Rogoff (1990) ve Rogoff ve Silbert
(1988)’ in yaptiklar1 c¢aligmalarda se¢menlerin biitiin hiikiimet harcamalarmi
goremediklerini, politikacilarin segmenlerden daha fazla bilgiye sahip olduklari
icin se¢im Oncesinde kamu harcamalarini artirdiklari sonucuna varmalart olarak
ifade edilmistir. Yine ayni ¢alismada Shi ve Svensson (2006)’ un da se¢menlerin
blitce acik diizeyini goremedikleri i¢in se¢im Oncesinde politikacilarin mali bir
genisleme yarattiklar1i sonucuna vardiklar ifade edilmektedir. Fakat Peltzman
(1992)’ in Amerika’ daki se¢gmenlerin, secim Oncesinde asir1 harcama yapan
politikacilar1 daha az destekledikleri sonucunu ortaya koyan c¢alismasina da ayrica
atif yapmiglardir (Bknz.; Drazen ve Eslava, 2009:1; Rogoff, 1990; Rogoff ve
Silbert, 1988; Shi ve Svensson, 2006; Peltzman, 1992).

Drazen ve Eslava (2009) Kolombiya’ daki se¢gmenlerin davraniglarin1 ve
kamu harcamalarinin mahiyetini inceledikleri kendi ¢aligmalarinin sonucunu ise su
sekilde Ozetlemektedirler (Bknz.; Drazen ve Eslava, 2009:14): Vatandaglar bazi
mallardaki kamu harcamalarina deger verirler ve rasyonel, ileri goriislii segmenler
hiikiimetin mali tercihleri hakkinda yorum yapmak i¢in kamusal mal iiretim
diizeyine bakarlar. Biitce lizerindeki se¢im manipiilasyonu sonugta degisik harcama
bicimi yaratir. Se¢im yillarinda politikacinin yeniden sec¢ilme sansinin artmasi
biitce mahiyetindeki degisikliklere baglidir. Bu da farkli se¢gmen gruplaria yonelik
gergeklestirilen farkli kamu harcama artislar ile saglanabilir.

Bu konuda Dhami (2003) de farkli bir bakis agisi ortaya koymustur. O’ na
gore; segmen ve politikacilar birbirlerinin tercihleri hakkinda asimetrik bilgiye
sahip iseler politikalarini yeniden diisiinmek zorundadirlar. Politikacilar giivenilir
vaatlerde bulunmayabilirler. Bir politikacinin gorevde kaldig1 siirece karst
partilerin politika kararlarini bozmasi ve donem icinde vergilerde degisiklik
yapmasi miimkiindiir. Bu nedenledir ki kamunun biiylkligiiniin degisebilirligi
politikacilar1 sikintiyla yiiz yiize getirecek ve se¢im ekonomisinin bagarisini
etkileyecektir.

SONUC

Gelismis iilkelerin se¢im ekonomisi konusunda bilinglenmis olmalarina
karsin, gelismekte olan iilkelerde politik is ve biitge dongiilerine olan ilgi
giliniimiizde yeni yeni artmaktadir. Pek ¢cok gelismekte olan iilke en azindan politik
reformlarla ekonomik reformlari birbirinden ayirmaya c¢alismaktadir. Fakat bu
aslinda bir reformdan ziyade bir baslangi¢ mahiyetindedir. Gelismekte olan
iilkelerin politik kurumlarinin olgunlasmasi ve segimlerin periyodik araliklarla
diizenli bir sekilde gergeklesmesi uzun donemde olacak bir gelismedir.

Kamu Tercihi Teorisi’nin de vurguladigi gibi, devlet ekonomik ve siyasi
yapilanmada oldukga gerekli bir kurumdur. Bu nedenledir ki {izerinde durulmasi



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 12, Sayr 1, 2011 143

gereken konu; devletin bu yapilanma igerisinde ne kadar yer almasi gerektigi
konusudur. Devleti biitiiniiyle reddeden, devletsiz bir toplum diisliniilmesi nasil ki
miimkiin degilse, tamamen devletin 6n plana ¢iktigi bir ekonomik yap1 da kabul
edilemez. Onemli olan devletin roliiniin ne kadar olmasi gerektigi, kisaca devletin
siirlariin belirlenmesi geregidir.

Devletin ekonomik smirlarinin ortaya konmasi geregi oOzellikle se¢im
donemlerinde ¢ok daha gerekli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinkii bu
donemlerde politik hirslar, hiikiimetlerin ekonomi iizerindeki giiclerini kullanarak
ekonomik ve politik rantlar elde etmelerine kaynak teskil etmektedir. Hiikiimetler
her se¢cim doneminde ekonomi politikasi araglarini kullanarak ekonomik sorunlarin
daha da agirlasmasina sebep olmaktadirlar. Bunun igin aliabilecek birkag
tedbirden bahsedilebilir:

e FEkonominin yoOnetimi se¢imlerden once hiikiimetin elinden alinarak
gergek anlamda 6zerk bir Gegici Hiikiimet’ e verilebilir.

e Anayasa’da, Siyasi Partiler Kanunu’nda, Se¢im Kanunlarinda gesitli
diizenlemelere gidilerek, iktisat politikasi araglariin
keyfi sekilde kullanimini engelleyici hiikiimler getirilebilir. Boylece
segmenin de aydinlanabilecegi “seffaf yap1” ya ulasilabilir.

e Politik sistemlerin olumsuz getirisi olan “siyasetin yozlagmasi’nin
Oniine gegebilmek adina “temiz siyaset™i saglayacak bir adim olarak, se¢im
kampanyalarmin finansmaninin diizenlenerek daha etkin bir denetime
kavusturulmasi1 saglanabilir. Siyasi giic ve ekonomik gii¢ arasindaki
etkilesimin sinirlar1 ve agiklig1 boylelikle ortaya konulabilir.

EK 1:

Yasalara uygun olarak tiim siyasi partilere devlet biitcesinden propaganda
harcamalarinda kullanmalar1 i¢in belli oranlarda para yardimi yapilmakta, fakat
hiikiimetteki partilere ayrilan 6denegin diger partilere ayrilan 6denege gore daha
fazla olmaktadir (Bknz.: Ozdemir, 2007:48).

Bu noktada siyasal partilere yapilan devlet (hazine) yardimlaria bir miktar
deginmekte fayda vardir. Siyasal partilerin faaliyetlerini yerine getirmelerini
kolaylastirmak, mali sorunlarin ¢6ziimii konusunda siyasal partilere kamu
olanaklarindan destekte bulunmak ve iktidar yarisinin esit kosullarda
gergeklesmesini saglamak ig¢in, onlara devletge yardim yapilmasi demokratik
iilkelerde goriilen bir uygulamadir. Devlet yardimi yapilmasi ile, siyasal partilerin
biiyliik sermaye gruplarinin etkisi altina girmesini onleyici ve toplumdaki farkl
siniflarin da politika yapmalarini kolaylastirmak amacglanmaktadir. Siyasal partilere
devlet yardimi esasi; partilerin iglevlerini sosyal ve ekonomik gii¢ odaklarindan
bagimsiz bir bicimde yerine getirmelerini saglamak i¢in diisliniilmiistiir. Devlet
yardimint uygulamada etkin kilmak ise, siyasal partilerin ihtiyaglarina uygun
harcamada bulunmalar1 ve bu harcamalarin titiz bir denetiminin yapilmasi ile
miimkiin olabilir (Aydm, 2005:235-237). Genel olarak partiler meclisteki
milletvekili sayilarina veya se¢cimde kazandiklar1 oy oranina gdre hazine yardimi
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almaktadirlar. Anayasa’nin 68. maddesinde Devletin siyasi partilere yapacagi
yardimin yeterli diizeyde ve hak¢a olmasi esasi belirtilmistir. Konu, 2820 sayili
Siyasal Partiler Kanunu’nun Mali Hiikiimleri diizenleyen f{igiincii kisminda
“Partilerin Gelirleri” baslig1 altinda ve 61 ila 69. maddeler arasinda diizenlenmistir.
Siyasi Partiler Kanunu’nun 61 maddesinde siyasi partilerin elde edebilecegi
gelirlerin icinde aidat ve bagislar yaninda devlet yardimi da sayilmaktadir. Bu
Kanuna gore, siyasi partiler secimde kazandiklari oy oranina goére devlet yardimi
almaktadirlar. Siyasi Partiler Kanunu’nda 29.04.2005 tarih ve 5341 sayili yasayla
yapilan degisiklikle, Siyasi Partiler Kanunu’nun Gegici 16.maddesi kaldirilarak
devlet yardiminin kapsami daraltilmistir. Devlet yardimi esas olarak, 2839 sayili
Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 33. maddesinde belirtilen %10 barajint asmis
bulunan siyasi partilerle ve milletvekili secimlerinde toplam gegerli oylarin
%7’sinden fazlasini alan siyasi partilerin yararlandigi bir kaynak durumuna
indirgenmistir. S6z konusu diizenlemeye genel olarak bakildiginda %10 barajim
asan partilerin yardimdan daha yiiksek pay aldigi, genel iilke barajin1 asgamamakla
beraber toplam gecerli oylarin %7’sinden fazlasini alan partilerin daha diisiik
oranda pay aldigi goriilmektedir (Aydin, 2005:255). Bu yardim sadece parti
ihtiyaglar veya parti ¢aligmalarinda kullanilir. Siyasi partilerin mal edinimleri ile
gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun denetimini ise Anayasa Mahkemesi
adina Sayistay tarafindan evrak {izerinden gergeklestirir.

Hazine yardimi1 6ngdren iilkelerden bazilari, bu yardimi; se¢im giderleri ile
sinirlamiglardir.  Siyasal faaliyet Ozgiirliigiiniin bozulabilecegi endisesi, bu
sinirlamanin temel dayanaklarindan biridir. Ayrica, bu tip yardimlar, siyasal
partileri bir kamu kurumu gibi goriip faaliyetlerinin de kamusal hizmet niteligine
biiriinmesi sakincalarin1 dogurabilir. Ote yandan devlet yardimmin belli bir usul
cergevesinde verilmesi, siyasal partiler arasindaki rekabete miidahale anlamindadir
ve rekabette esitlik ilkesini zedeler. Iktidara gelme yéniinden var olmasi gerekli
esitlik ortadan kalkmis olur. Nitekim, hazine yardimi alamayan siyasal partilerin
iktidara gelmeleri, yardim alan siyasal partilerle karsilastirildiginda olduk¢a zordur
(Aydin, 2005:241).

Devlet yardimlari belli usuller ve yasal diizenlemeler c¢ergevesinde
yapilmasina karsin, siyasi ve ekonomik diizeni yerlesmemis iilkelerde su tiirden
sikintilara yol agabilmektedir (Oztiirk, 2006:88): Var olan siyasi parti sisteminin
degisime kapanmasi, bu yardimlardan en fazla biiyiik partilerin yararlanmast,
devlet destegini dogrudan alan parti merkez Orgiitlerinin yerel oOrgiitlere gore
kazangli duruma gelmesi dolayisiyla taban demokrasisinin zayiflamasi, partiler
veya milletvekilleri arasinda devlet destegini alabilmek adina ittifaklar olugsmasi ve
demokrasinin geregi olarak esitlik ilkesinin goz ardi edilmesi ve siyasi hayata yeni
katilan partilerin bu yardimlardan hi¢ ya da yeterince yararlanamamasi seklinde bu
sikintilar siralanabilmektedir. Diger taraftan, parlamenter sistemde muhalefet
partilerinin, devlet yardimi almalari, yardimin miktarmin hiikiimet tarafindan
biitceye dahil edilmesi nedeniyle, onlarin muhalefet yapamamasi endisesini de
beraberinde getirmektedir.
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Hazine yardimi, siyasal partilerin gelirlerinin biiylik bir bdlimiini
olusturdugu i¢in, siyasal alanda giderek kartellesmeye de yol acgabilmektedir
(Bknz.; Aydin, 2005:241).
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